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Notes on Chiliasm. 


(Continued.) 


Chiliasm, a mass of confusion, is furthermore a dangerous de- 
lusion, which because of its vicious tenets and pernicious influence 
must be banned from Christian theology. We shall present this 
matter under three heads. 

1. Chiliasm denies clear teachings of Scripture. — This, together 
with the methods it employs to harmonize its unscriptural teachings 
with Scripture, constitutes a crime against the authority and majesty 
of Scripture. Chiliasm is guilty of flagrant denials of Scripture- 
truths. We have encountered a number of these anti-Scriptural teach- 
ings in discussing Dr. H. W. Frost’s compendium of premillennialism, 
The Second Coming of Christ. We will examine only two of them. 
The first denies the doctrine of the general resurrection. Scripture 
teaches that all the dead will be raised up at one time, at the second 
coming of Christ, at the same time. Chiliasm teaches a twofold 
resurrection, the last following the first after an interval of a thou- 
sand years. “It is evident from other parts of Scripture that there 
are two resurrections, that of the just (Luke14,14; Acts 24,15), 
or—in other phraseology —that of life (John 5,29), and that of 
damnation (John 5,29). The first resurrection, then, is that of the 
righteous saints, upon whom the divine benediction is pronounced, 
over whom the second death has no power, and who, as priests of 
God and Christ, are given the rewarding of reigning with Christ 
for a thousand years; and the second resurrection is that of the 
wicked, who are left over from the first resurrection and who are 
not raised from the dead until the thousand years are finished (Rev. 
20, 5). There are, therefore, not more than two resurrections;!) 
they differ in the personalities involved; they are opposite in char- 


1) We are charging Frost and a number of other premillennialists 
with teaching, contrary to Scripture, a twofold resurrection. Frost is here 
charging some of the premillennialists with teaching, contrary to Scripture, 
more than two resurrections. These insist that there are three resurrec- 
tions, first, “the resurrection of the Old Testament saints at the Rapture, 
when Christ comes in the air”; second, “the resurrection of the Tribulation 
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acter and result, and a thousand years lie between the two.” (The 
Second Coming of Christ, p. 224.) Scripture plainly teaches that the 
resurrection of the righteous will be contemporaneous with that of 
the wicked. “The hour is coming in the which all that are in the 
graves shall hear His voice and shall come forth: they that have 
done good unto the resurrection of life, and they that have done evil 
unto the resurrection of damnation,” John 5, 28.29.2) We cannot 


saints at the Revelation, when Christ comes to the earth”; and, third, the 
resurrection of the rest at the end of the thousand years (Jesus is Coming, 
p. 54).— We are not particularly interested in the dispute as to whether 
the final resurrection is preceded by one or two other resurrections. We 
have no doubt that the three-resurrection men can make out as good a case 
as the two-resurrection men.— Not even the three alleged resurrections 
seem to cover the exigencies of the millennial situation. We read in the 
Moody Monthly, December, 1934: “Millennial Believers. Question: Since 
after the millennium we find only the resurrection of the wicked dead, 
what becomes of those believers who die during the millennium? Answer: 
Apparently the death rate will be exceedingly low (Is. 65,20). While 
nothing is said about any resurrection for them, we may rest assured that 
God will take care of their bodies no less gloriously than those of the 
saints in all other ages.” This is a choice bit of chiliastic theology. 
Offering Is. 65,20 as proof-text for the low mortality rate obtaining in the 
millennial land is not so bad,—#it is in line with the common chiliastic 
literalism. But one is surprised to see the low death rate mentioned at all. 
That has no bearing on the question propounded by the perplexed reader. 
Be the death rate never so low, death still occurs, and the reader wants 
to know if and when the believers who die during the millennium will be 
raised. He has been told that the second resurrection is that of the wicked. 
Well, it seems that the answer given points to a fourth resurrection. — 
R. F. Weidner’s Annotations on Revelation (in The Lutheran Commentary) 
has this to say on the matter: “The remarks of Fausset are very sug- 
gestive: ‘The wicked who had died from the time of Adam to Christ’s 
second advent, and all the righteous and wicked who had died during and 
after the millennium shall then have their eternal portion assigned to 
them. . . ... These remarks of Fausset raise two questions, which the 
curious are anxious to have answered. ... The second question is: Do any 
believers die after the first resurrection, either during the millennium or 
afterwards? Various answers have been given by premillennialists. Some 
maintain that few deaths of believers will occur, and if they should die, 
they will be immediately glorified, and that before the passing away of 
the heavens and the old earth the living are transfigured. But nearly all 
these questions are mainly matters of speculation, for we know, after all, 
very little of the nature of the millennium” (p.289f.). If Weidner had 
not been a chiliast, the question, When are the believers who die during 
the millennium raised? would certainly have been answered differently. — 
Th. Zahn’s chiliasm does away with the present difficulty. All chiliasts 
ought to accept his view: “Wo keine ansteckenden Krankheiten und keine 
Pein und kee schaedlichen Naturereignisse oder Temperaturzustaende 
sind, kann auch, soweit die hier geschilderte tausendjaehrige Weltherr- 
schaft Christi mit seiner Gemeinde auf Erden reicht, kein Mensch sterben.” 
(Komm. æ. N.T., Offenbarung, p. 592.) 

2) “Note the important and decisive zdytec, ‘all,’ and the attributive 
phrase, made such beyond question by the article, ‘all in their tombs,’ 
i. e. all the bodily dead. ... Then the voice of omnipotence sounds, in the 
last trump, and all the bodily dead shall hear it, for that voice comes with 
resistless power, ‘and shall come out’ of their graves, raised, all of them, 
from bodily death, their bodies once more joined to their souls. This 
statement of Jesus is the foundation for the one resurrection, and that 
at the Last Day.” (R. Lenski, Interpretation of St. John’s Gospel, p. 383 f.) 
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and will not accept that, says chiliasm; all the dead will not arise 
in the same hour; the hour of the resurrection of the wicked comes 
one thousand years after the hour of the resurrection of the righteous. 
— When the Son of Man shall come in His glory and all the holy 
angels with Him, all nations shall be gathered before Him, all 
the dead shall be raised-and with all the quick placed before His 
judgment-seat. So says Scripture, Matt. 25, 31—46; 24, 30—41. 
Nay, says chiliasm; when the Son of Man shall come in His glory, 
only the saints shall be resurrected; those who are left over from 
this first resurrection, the wicked, will be raised at another time. — 
“This is the will of Him that sent Me, that every one which seeth 
the Son and believeth on Him may have everlasting life; and I will 
raise him up at the Last Day,” John 6, 40.3) Not at the Last Day, 
says the chiliast; the resurrection of the believers shall not take place 
at what is really the Last Day, but a thousand years before the end. — 
“Tn a moment, in the twinkling of an eye, at the last trump; for the 
trumpet shall sound, and the dead shall be raised incorruptible, and 
we shall be changed,” 1 Cor. 15,52. The trumpet at whose sound 
the dead believers shall be raised and the living believers changed 
is the last trumpet, sounded on the day of the general resurrection 
and judgment. No, says the chiliast.—2 Thess. 1,7—10 tells this 
story: When the Lord Jesus shall be revealed from heaven with His 
mighty angels, two scenes will be enacted: He will take vengeance 
in flaming fire on the unbelievers and punish them with everlasting 
destruction; and at this same coming He will glorify His saints. 
Paul is not telling the story in our way, says the chiliast; when the 
Lord Jesus shall be revealed from heaven with His mighty angels, 
He will raise and glorify His saints; when He shall come the third 
time, He will raise and judge the unbelievers.— Read Matt. 13, 
40—49. The separation of the just and the wicked will take place 
at the end of the world, at that time when the wicked are cast into 
a furnace of fire. No, says the chiliast; the saints will be separated 
from the wicked before the judgment on the wicked. Again: “He 
shall cast them into a furnace of fire. Then shall the righteous shine 
forth as the sun in the kingdom of their Father.” No, says the 
chiliast; the righteous have been glorified long before. 

Those who teach a twofold (or a threefold) resurrection are thus 


3) “Das Neue Testament erwartet die Auferstehung als Tat des wie- 
derkommenden Christus, also am Ende der Weltgeschichte, am ‘Juengsten 
Tage’ (Joh. 6, 39 f. 44.54; 11,24). Nicht jeder Mensch zu anderer Zeit, 
sondern die ganze Menschheit wird gleichzeitig, gemeinsam erweckt. An- 
ders koennen auch wir nicht lehren.... Man hat immer wieder an die 
Stelle der einen gleichzeitigen Auferstehung am Juengsten Tage das Nach- 
einander und Nebeneinander individueller Auferstehungen setzen wollen; 
so vielfach die Theosophie, neuerdings die Anthroposophie.” (P. Althaus, 
Die letzten Dinge, p.135.) John 6, 40 and 5, 28f. means as little to the 
theosophist as to the chiliast. 
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in direct and pronounced opposition to Scripture. The chiliastic 
system imposes upon its adherents the necessity of denying the one 
general resurrection. The basic idea in the system is that the saints 
shall rule the earth in the millennial kingdom. That requires that 
the departed saints be raised from the dead at the inception of this 
kingdom.’) And for the sake of the system its adherents are willing 
to deny a plain teaching of Scripture. It is a vicious delusion in 
its demands and a strong delusion in that it can enforce its demands. 
Before we enlarge on this, it will be well to show more at length what 
the chiliast is ready to do with Scripture in the interest of his system. 

It is easy to deny a teaching of Scripture. It is not so easy to 
square such denial with the words of Scripture, for then Scripture 


4) In passing, we would point out that the concomitant idea — this, 
that the once departed saints will exchange the heavenly bliss for earthly 
bliss or, perhaps, take up into their heavenly occupation the occupation 
with earthly affairs—is a grotesque and unscriptural conception. “It is 
not conceivable that the glorified saints should come down from heaven to 
live again in the midst of sinful environments.” (Popular Symbolics, 
P. 375.) “To have informed these glorified martyrs, who had entered into 
the privileges and joys of the victorious and reigning Christ, that they 
would be sent back to earth to live in the flesh for a literal thousand years 
and then the devil would be set loose again would, I fancy, have had but 
a poor and melancholy sound to their sainted ears.” (Edward B. Pollard. 
See Theol. Monthly, 1921, p. 278.) “Welch ein wunderlicher Gedanke: eine 
geistleiblich vollendete, selige Gottesgemeinde, ihren verklaerten Herrn in 
der Mitte, inmitten einer Menschheit, in der noch Suende und Tod wohnt, 
und dann eine Geschichte dieser Gemeinde, die abermals in eine Bedraengnis 
von aussen her, ja in eine Art Leidensgeschichte auslaeuft! ... Hine Ge- 
meinde der auferstandenen Gerechten laesst sich nicht denken ohne Ver- 
klaerung der Natur; eine Voelkerwelt aber, in der noch die Moeglichkeit 
des Angriffs auf jene besteht, kann zur Staette ihrer Ewistenz nur die alte, 
noch unverklaerte Welt haben.” (G.Thomasius, Christi Person und Werk, 
III, 2, p.464f.; quoted in P. Althaus, Die letzten Dinge, p.304.) The 
chiliast indeed insists that his conception is not incongruous with Scrip- 
ture. C.E. Lindberg, a premillennialist, writes: “To the millennial gov- 
ernment the objection has been raised that the peculiar situation would 
arise that glorified men with spiritual bodies would associate with the 
inhabitants of the earth. The adherents of premillennialism answer that 
the Logos led the children of Israel in the wilderness, and they point out 
the repeated theophanies in the Old Testament, the appearance of Moses 
and Elias on the Mount of Transfiguration and the appearance of our 
Lord between His resurrection and ascension. The visible appearance and 
association of glorified saints with men on earth would be like Christ’s 
appearances between His resurrection and ascension. But with Christ the 
saints would rule from the New Jerusalem in the sky.” (Chr. Dogmatics, 
P. 532 f.) Suffice it to say: 1) The Theophanies have no bearing on the 
question at all. 2) The appearance of Moses and Elias on the Mount and 
of Christ during the forty days and the activities of the saints in the 
millennium are not parallel cases; Moses and Elias and Christ during the 
forty days indeed appeared visibly on earth, but did not take over the 
administration of earthly business. 3) The alleged fact that the saints 
rule “from the New Jerusalem in the sky” does not remove the difficulty, 
does not remove these saints from the occupation with earthly affairs. 
4) Scripture, in Phil. 1,22—24, explicitly informs us that the occupation 
with temporal affairs comes to an end when the believer has departed to 
be with Christ. 
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needs to be perverted all along the line. For instance, there is the 
term “the Last Day.” To us that means that the resurrection of 
the believers and of the wicked will occur at the same time, since 
all will be raised “at the Last Day,” John 6,40; 5,28.29. Unless 
this term can be given a new meaning, the whole scheme of pre- 
millennialism breaks down. Well, chiliastic theology insists that 
here “Last Day” has lost its first and obvious meaning and has taken 
on the meaning “a period of one thousand years.” How can Scrip- 
ture be made to mean that? A sample of chiliastic exegetics is here- 
with submitted: “The Last Day. Again we hear it objected that 
Christ said He would raise up those who believe in Him at the Last 
Day (John 6, 39. 40. 44. 45), and if it is at the Last Day, there cannot 
follow a thousand years before the unbelievers are raised. But Peter 
says: ‘One day is with the Lord as a thousand years and a thousand 
years as one day,’ 2 Pet. 3, 8. This is the great millennial day, 
ushered in and ending with resurrection and judgment, and during 
which Christ shall rule the nations and judge the world in righteous- 
ness. It is ‘the day of an age,’ as the Holy Spirit designates it in 
2 Pet. 3, 18. See the Greek juéoar aidvos (heemeran aionos). In 
harmony with this we find that the same word #yuéoa (heemera, day) 
signifies ‘a long period,’ in John 8,56; 9,4; Rom.10,21; 2Cor. 6,2; 
Heb. 4, 7.8... . In Hos.6,2 we read: ‘After two days will He re- 
vive us; in the third day He will raise us up.’ Those are evidently 
three days of one thousand years each, for ‘one day is with the Lord 
as a thousand years.’ So ‘that Day’ (Is. 2,20; Zeph.1,15) is doubt- 
less the last thousand-year day of God’s great week of aions (ages).” 
(Jesus is Coming, p.54f.) Remarks: 1) It is an act of desperation 
to argue that, because one day is with the Lord as a thousand years, 
“the Last Day” must have a length of a thousand years. That would 
follow only if it had been established that wherever Scripture uses 
the term “day” it means a thousand years. Then Luke2,21 would 
mean that the Child was circumcised after eight thousand years were 
accomplished. 2) We readily admit that “day” frequently signifies 
“a long period,” as in John 8, 56, ete. But we cannot understand 
the reasoning processes by which a person convinces himself that this 
usage has any decisive bearing on our question. You can prove that 
“day” frequently signifies a long period. But the question is: Must 
it have that meaning in John 6,39? And can it have that meaning? 
— The old and ever valid rule governing this matter is of course 
this: We take every word in Scripture (and in every other writing) 
in its native, original sense unless Scripture itself plainly indicates 
that it is used in a wider, etc, sense. We insist that, when Jesus 
speaks of events occurring on “the Last Day,” He nowhere indicates 
that He means anything else than a real, common day, the last day 
in a long series of days of twenty-four hours. What is the meaning 





246 Notes on Chiliasm. 


of “day” in Luke 17,27? And in v.29? And then in v.30? We do 
not say that the Last Day is going to measure twenty-four hours. 
It is the day that links time with eternity. On that day events of 
an eternal nature will occur. The “changing” will take place “in 
a moment, in the twinkling of an eye,” 1 Cor. 15,52. So also the 
resurrection and the judgment. It will not take twenty-four hours. 
But it will take place on a day which sets in as the last of a series 
of common every-day days.5) — 3) It is hard to believe that any one 
ean honestly believe that Hosea’s three days are “evidently” (since 
“one day is with the Lord as a thousand years”) three days of one 
thousand years each; that Hosea here has in mind “God’s great week 
of ations (ages)”; and that the contrite and repentant Israelites are 
looking to God, who had smitten them, to bind them up after the 
lapse of two thousand years. But Blackstone assures us that he 
honestly believes that; we will have to believe it. 4) And what is 
this? The concluding words of St. Peter’s Second Epistle “To Him 
be glory both now and forever. Amen” (“forever==the day of an 
age”) refer to the great millennial day? Do they actually believe 
that an apostle would end his epistle, would end his hymn of praise, 
on a millennial note? They do so. We have read premillennialist 
books which, setting forth the glorious works of God, end with the 


5) Note, in passing, that the terms “in a moment, in the twinkling of 
an eye,” to be applied also in 1 Thess. 4,16.17, do not fit in with the 
chiliastic scheme, according to which the “rapture” and related events are 
separated from other events, the so-called “second resurrection,” the final 
Judgment, etc., by many years. Thousand years do not pass in the 
twinkling of an eye. And since the Last Day ushers in eternity, no room 
is left for an intermediate earthly millennial period. Cp. Luther on 1 Cor. 
15, 52 (VIII, 1257): “Damit zeigt er an, dass es alles zugleich in einem Nu 
soll zugehen, dass die Toten hervor aus den Graebern gerueckt und wir mit 
hingerafft, wie und wo wir gefunden werden, und weggerissen aus dem 
sterblichen Leben und Wesen, zugleich miteinander verklaert sollen wer- 
den. ... Gott wird seine allmaechtige Gewalt wnd Majestaet erzeigen, 
dass alles in einem Augenblick verzehrt muss werden, was auf Erden ist, 
uud die ganze Welt auf einem Haufen liegen und anders werden und wir 
ewiglich neben und bei Christo sein; die andern aber, so nicht geglaubt 
haben, in ewige Qual verstossen werden.” Similarly IX, 1394. Cp. Lenski 
on Matt. 24,31: “And so we might ask how both hemispheres shall at once 
see the Son of Man in the clouds, hear the angel trumpet, and yield up the 
dead, or, with our notions of space, how all those millions that have lived 
on earth shall find room to stand, and how long it will take, with our 
conceptions of time, till the last name is reached for judgment. The 
answer to all these questions is that after verse 29 [Matt. 24] none of 
these present limitations of ours will exist any longer, and to urge them 
with skeptic motives is only to expose our poor folly.” K.Heim: “Der 
Juengste Tag ist, von der einen Sette gesehen, ein letzter Zeitpunkt, von 
der andern Seite gesehen, Ewigkeit.” (P. Althaus, Die letzten Dinge, 
p. 242. Cp. Lehre u. Wehre, 6, p.312.) Here we agree with Frost: Christ 
declared “that the advent, whenever it would occur, would take place with 
a rush or in a flash; that is, its beginning would almost be its ending, 
for its beginning and ending would be practically at the same moment 
of time.” P. 178.) 
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millennium as the climax. Such writers can easily believe that 
St. Peter would do the same.) 

They commit other acts of desperation. “Tregelles, who is sup- 
ported by the Jewish commentators, renders Dan. 12,2 as follows: 
‘And many from among the sleepers of the dust of the earth shall 
awake; these shall be unto everlasting life; but those (the rest of 
the sleepers, who do not awake at this time) shall be unto shame.’ 
(See Jamieson, Fausset, and Brown on this passage.) It is needless 
to add that this most intensely confirms the doctrine of the first 
resurrection.” (Jesus is Coming, p.57.) Yes, A. R. Fausset’s com- 
mentary confirms Blackstone’s teaching. Quoting Tregelles’s trans- 
lation, it says: “Not the general resurrection, but that of those who 
share in the first resurrection, the rest of the dead being not to rise 
till the end of the thousand years. ... The Jewish commentators 
support Tregelles.” It will suffice to point out, first, that the words 
of Tregelles (an ardent premillennialist; member of one of the 
Plymouth Brethren groups) “who do not awake at this time” are not 
an interpretation, but virtually an interpolation; and, secondly, that 
the text reads: “some to everlasting life’; nothing that is here said 
implies that they awake to the millennial life. 

“The last trump,” 1 Cor. 15,52, which calls the believers out of 
the grave, is the last trump. When it sounds, the end is come. Our 
readers must pardon us for explaining self-explanatory statements. 
They must not say: Nobody is going to dispute that “the last trump” 
means the trumpet which will be sounded on the Last Day, the day 
of the end of all temporal things. Some are going to dispute that. 
For that reason we shall also call attention to what is apparent 
to most every reader, to the fact that according to 1 Cor. 15, 52—57 
nothing intervenes between the sounding of the last trumpet and the 
final consummation. When the last trumpet sounds, the final vic- 
tory is won, the last enemy vanquished, vv. 54—57. One cannot blame 
the commentators for writing: “At the sounding of the trumpet on 
the Last Day. ... Or the Spirit by St. Paul hints that the other 
trumpets mentioned subsequently in the Apocalypse shall precede and 
that this shall be the last of all” (A. R. Fausset). “The final trumpet 


6) Those Lutheran theologians who have joined the chiliastic camp 
have additional troubles. They need to square the twofold resurrection 
with the teaching of the Confessions of their Church. The Small Cat- 
echism distinctly says: “—and at the Last Day will raise up me and all 
the dead.” (Cp. Augsb. Conf., XVII; Apol., XVII; Large Cat.: “— until 
finally, at the Last Day, He will completely part and separate us from the 
wicked world, the devil, death, sin, ete.”) But no chiliast can make 
Luther’s “Last Day” mean a long period of time, covering a thousand or 
more years. Luther’s “Last Day” passes very quickly. See VIII, 1257, 
quoted above. And IX, 1394: “Und in solchem grossen Krachen wird der 
Tag daherreissen und -platzen, wie ein gross Gewitter, dass in einem Augen- 
blick alles muss verzehrt werden, 2 Petr. 8,8—10.” (Cp. also Lutheraner, 
1847, p. 11 ff., on Chiliasm and Augsb. Conf., XVII.) 
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will sound, and the dead, all of them, will arise” (P. E. Kretzmann). 
“Letzte Posaune, das heisst, am Ende der Welt, wenn Gott die Toten 
erwecken wird” (Hirschberger Bibel). Of course, if a thousand years 
must follow the sounding of this last trumpet, a different meaning 
than the obvious one must attach to this term. And so it does, says 
P. Bachmann, a believer in the twofold resurrection: “Bema ScHALL 
DER LETZTEN (naemlich der das Letzte einleitenden, weil den zur Er- 
weckung seiner Toten kommenden Herrn begleitenden) Posaune” 
(Zahn’s Kommentar), meaning it is called the last trumpet because 
it inauguartes the last period, the time of the millennium. A. C. Gae- 
belein has a different explanation of the troublesome term. “It will 
be at the last trump. This trumpet has nothing whatever to do with 
the seventh trumpet in Revelation.” (No need to investigate that.) 
“Before any trumpet has sounded, before the Lamb of God opens 
the seals, He comes for His saints.... The trumpet is a military 
term. The first trumpet bade the armies to rise and be ready; the 
last trumpet commanded them to depart; it was the signal to march.” 
(The Annotated Bible.) Who would have thought of that?7) 

What about Matt. 25,31—46? We are told that we have been 
misreading this passage: it does not treat of the general Judgment. 
It does not prove that the believers and the unbelievers will be raised 
up at the same time. It does not state that before Him shall at that 
time be gathered all nations. This is how Dr. Frost treats Scripture. 
“The Matthew passage says that the judgment is that of ‘all nations,’ 
which cannot point to a time after death, for ‘nations’ in the Scrip- 
ture are only related to the present life and the existing earthly 
social order (Gen. 10, 32; 17, 4; Matt. 28, 19; Acts 17, 26).... 
This judgment takes place at the end of the present age, just sub- 
sequent to the seven-year reign of Antichrist, and thus it is the out- 
come of that time and event. Antichrist has hated and persecuted 
all godly persons, particularly godly Jews; these last have been driven 
from Palestine broadcast throughout the nations; multitudes of 
persons among the Gentile nations have joined the Antichrist in his 
persecutions of the Jews, while some have opposed him by showing 
compassion upon them.... The Jew always has been the divine test 
as to what the nations think of God.... The judgment is in respect 
to what the nations have or have not done to the King’s ‘brethren,’ 
namely, godly Jews. The result of the judgment is, on the one hand, 
life and the kingdom and, on the other, death and everlasting punish- 
ment (vv. 34. 41. 46). It is to be observed that the ‘kingdom’ spoken 
of v.34 is not the heavenly one, because the nations as such will 


7) One does not quite know what to make of Fausset’s comment. 
It seems correct. It does full justice to St. Paul’s words. But he believes 
in the twofold resurrection. See preceding paragraph and his notes on 
1 Thess. 4,16. Do his words as quoted above carry a hidden meaning? 
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have no place there, but the earthly one, that is, the millennial, unto 
which those who are spared from death will enter as living persons, 
to be nationally recognized therein under Christ’s benignant reign.” 
(P.115f.) Matt.25 treats of the fifth of Dr. Frost’s seven judg- 
ments, the seventh being that of the wicked dead, which takes place 
much later. And so Matt. 25 does not stand in the way of the 
twofold resurrection. Greater arbitrariness in interpretation and a 
more merciless mutilation of Scripture terms is hardly conceivable. 
1) “Brethren” here means “godly Jews.” 2) “These shall go into 
everlasting punishment” —that may stand; they are consigned to 
eternal death. “The righteous into life eternal” — that cannot stand 
as it reads. It cannot mean the heavenly kingdom. It must mean 
the millennium. We have not the time now to discuss Dr. Frost’s 
misinterpretation of “all nations” and his story of the seven-year 
reign of Antichrist. — A.C. Gaebelein (in the Annotated Bible) does 
not agree with H. W. Frost on the number of the resurrections. He 
is a three-resurrection man. But he joins forces with the two- 
resurrection man in the assault on the plain meaning of our passage 
and offers an additional exegetical reason for the chiliastic inter- 
pretation. “The King returned will occupy the throne of His glory. 
The judgment is not a judgment of the entire human race. None 
of the dead are here. The dead saints are raised when He comes 
in the air to receive His own, and the dead martyrs of the Tribula- 
tion period will also have been raised at the close of that period. 
The rest of the dead does not live till the thousand years of the 
Kingdom are ended (Rev. 20,5). Here the living nations are seen 
judged. The standard is the treatment they accorded to the last 
messengers of the King; these are ‘the brethren’ of the King, of the 
Jewish race. If these nations believed that testimony, they treated 
the messengers with kindness; if they rejected this final message, 
they refused help to the messengers. The righteous nations who 
believed will remain on the earth for the Kingdom. The unrighteous 
will go into everlasting punishment.” The exegetical proof offered 
for the notion that this judgment cannot be the general Judgment 
of the Ecumenic Creeds (“from thence He shall come to judge the 
quick and the dead”) is this: “None of the dead are here.” Sure 
enough, our passage does not mention the resurrection of the dead. 
And: “living nations are seen judged.” (The Scofield Reference 
Bible, p. 1036, employs the same subterfuge.) Sure enough, our pas- 
sage does state that the Judge is speaking, not to corpses, but to 
living persons. Dr. Gaebelein and Dr. Scofield have stated two un- 
deniable truths; let them make the most of it. As for the rest, 
Dr. Gaebelein cares as little as Dr. Frost for the meaning and value 
of words. “The righteous (enter) into eternal life,’ the life of 
heavenly bliss, means, “the righteous will remain on the earth.” And 
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he derives the idea that the “brethren of the King” are of the Jewish 
race from Dr. Frost’s source: he picks it out of the air. 

The Lutheran R. F. Weidner will not accept the monstrous inter- 
pretation of Frost and Gaebelein, but he comes to the aid of the 
first-resurrection men, who are bothered by Matt. 25,31—46, in this 
wise: “Nor does their doctrine of the first resurrection come in con- 
flict with Christ’s description of Judgment as recorded in Matt. 25, 
31—46; for this description is in harmony with Rev. 20, 11—15, for 
all the risen saints shall be present at the final Judgment, although 
they do not come into the Judgment (John 5, 24), and shall even in 
some way take part in the Judgment (1 Cor. 6,2.3).” (Annotations 
on Rev., p.361.) That will not do. True enough, the believers will 
not be condemned in the Judgment. So says John 5, 24 and so says 
Matt. 25,31—46. And it is absolutely true that they will judge the 
world. But that phase of the Judgment is not described in our pas- 
sage. In our passage the believers and the unbelievers stand before 
the same Judge, at the same time. — Now as to the original question: 
Will the saints be raised at a different time than the wicked? our pas- 
sage should be decisive to those who, like Weidner, agree that it 
describes the final Judgment. (Those chiliasts who believe that it 
does not refer to the final Judgment will not pay any attention to 
our present remarks.) The first-resurrection men hold that the final 
Judgment in the case of the believers takes place at the alleged first 
resurrection. Resurrection and judgment go together, they say; and 
so we say. But our passage links the final judgment of the believers 
with that of the unbelievers; therefore also their resurrection. That 
is also brought out by the term “separate.” In the first-resurrection 
theory the separation has taken place long before the judgment of 
the wicked. — As to the fact that the general resurrection is not men- 
tioned here in so many words, that does not bother us. It is implied. 
Dr. Gaebelein insisted a while ago that “living nations are judged.” 
Exactly. So that part of “all nations” which will not be living at 
the end will have to be resurrected. But might it not be conceivable 
that the final judgment will be pronounced on the souls alone? Con- 
ceivable or not, this conception is ruled out by Scripture. Men will 
be judged on the Last Day in their bodies, John 5,27—29; 6,40; 
1 Cor. 15, 23.24; 1Thess.4,16; Rev. 20, 12. 13. 

Mark also this: If the premillennialist interpretation of Matt. 
25, 31—46 is correct, Christ did not know how to express His thoughts 
in unmistakable language. In the words of David Brown (Jamieson- 
Fausset-Brown Com.): “‘Before Him shall be gathered all nations,’ 
or ‘all the nations.’ That this should be understood to mean heathen 
nations, or all except believers in Christ, will seem amazing to any 
simple reader. Yes, this is the exposition of Olshausen, Stier, Keil, 
Alford, . .. and of a number, though not all, of those who hold that 


— — — — 
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Christ will come the second time before the millennium and that the 
saints will be caught up to meet Him in the air before His appearing. 
. . . But here we may just say that, if this scene do not describe 
a personal, public, final judgment on men, . .. we shall have to con- 
sider again whether our Lord’s teaching on the greatest themes of 
human interest does indeed possess that incomparable simplicity and 
transparency of meaning which by universal consent has been ascribed 
to it.” — “Lord, on that day, that wrathful day, When man to Judg- 
ment wakes from clay, Be Thou the trembling sinner’s stay, Though 
heaven and earth shall pass away.” 

Changing the meaning of Scripture terms constitutes one half 
of the chiliastic Scripture-proof for the “first resurrection.” The 
other half consists in inserting the needed thought into texts which 
do not contain it. When men insert new words into the actual text, 
that is called interpolation. And that is an unlawful proceeding. 
Chiliasm will not do that. It has never constructed a text which 
reads, in so many words: The first resurrection precedes the last 
resurrection by a long period. But its adherents do offer to show 
us several passages where this thought is distinctly and incontrovert- 
liby expressed. They tell us to look up, for instance, 1 Thess. 4, 16. 
P. Bachmann (Zahn’s Commentary) tells us, in his exposition of 
1 Cor. 15,52, to do so. H.E.Jacobs (Lutheran Com.), on 1Oor. 
15, 23, tells us to do so. And Fausset, in his interpretation of Phil. 
8,11 says: “‘The resurrection from (out of) the dead,’ viz., the first 
resurrection; that of believers at Christ’s coming (1 Cor. 15, 23; 
1 Thess. 4,15; Rev. 20,5.6).” And so the Scofield Reference Bible 
reads our text in this wise: “Not church saints only, but all bodies 
of the saved, of whatever dispensation, are included in the first resur- 
rection (see 1 Cor. 15,52, note), as here described.” The note says: 
“The ‘first resurrection’ will occur at the second coming of Christ.... 
After the thousand years the ‘resurrection unto judgment’ occurs.” 
We look up 1 Thess. 4,16 and read: “The dead in Christ shall rise 
first; then we which are alive and remain shall be caught up together 
with them.” Pray, my masters, where do you see anything said con- 
cerning a first resurrection as distinct from a later resurrection? 
There is the word “first” indeed, and it surely modifies a verb denoting 
resurrection; and where there is a “first,” we usually look for some- 
thing that follows. But what here follows is not another resurrection. 
You say that the “first” indicates that there is a second resurrection. 
The text says something altogether different. The contrast is between 
the “first”? and the “then,” between what will befall the dead believers 
and the living believers. First the dead in Christ will arise; then 
the living believers will be changed. The text itself says that you 
are interpolating a foreign thought if you establish a contrast between 
such as rise first and others who do not rise till later. “The passage 
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in 1 Thess. 4, 16.17 which is often quoted in support of a first and 
second bodily resurrection does not teach such a doctrine. “The dead 
in Christ shall rise first? does not mean that they shall rise before the 
unbelieving dead, but that they shall rise before those who are alive 
at Christ’s coming shall be caught up with Him in the air. The 
purpose of the apostle is not to teach that there are two bodily resur- 
rections, but to assure the Thessalonians that their friends who have 
died will rise from the dead and share with the living the joy of being 
caught up with Christ.” (Joseph Stump, The Christian Faith, 
p. 399f. Cp. Lehre und Wehre, 6, p.312.) Even the Lange-Schaff 
Commentary, which believes in the twofold resurrection, declares that 
in 1 Thess. 4, 16.17 it cannot be found. And even Fausset interprets: 
“‘Shall rise first? — previously to the living being ‘caught up.’ The 
‘first? here has no reference to the first resurrection as contrasted with 
that of ‘the rest of the dead.’ That reference occurs elsewhere (Matt. 
13, 41. 42. 50; John 5, 29; 1 Cor. 15, 23. 24; Rev. 20, 5. 6).” Only 
those who first have read their teaching of the twofold resurrection 
into 1 Thess. 4,16 will adduce this text as a proof-text for it.8) 
There is no reference to the first resurrection in 1 Thess. 4, says 
Fausset, but elsewhere that reference occurs, for instance, 1 Cor. 
15,23. Scofield Reference Bible, p.1228: “The ‘first resurrection,’ 
that ‘unto life, will occur at the second coming of Christ, 1 Cor. 
15,23.” Weidner: “Of the first resurrection our Savior likewise 
speaks (Luke 14, 14) and designates it as the resurrection of the just; 
and Paul also, 1 Cor. 15, 23.” (Op. cit., p. 356.) G. Wohlenberg 
(Zahn, Kom.) on 1 Thess. 4,14: “Wir wissen aus anderen Schrift- 
stellen zur Genuege, dass die Unterscheidung einer ersten und zwet- 
ten, einer ersten, nur den treu gebliebenen Christen widerfahrenden, 
und einer zweiten, alle Menschen umfassenden, zeitlich durch eine 
Herrschaft Christi auf Erden innerhalb seiner verklaerten Gemeinde 
geschiedenen, Auferstehung zum Allgemeingut christlicher Verkuen- 
digung und Ueberzeugung gehoerte. Vgl. Offenb. 20,1 ff.; 1 Kor. 
15,28 f.; Phil.3,11; demnaechst auch Luk. 14,14; Joh.5,29.” All 
right, we will look very closely at 1 Cor.15,23f. “Every man in his 
own order: Christ the First-fruits; afterward they that are Christ’s 
at His coming. Then cometh the end, when He shall have delivered 
up the kingdom to God, even the Father.” Pray, my masters, where 


8) Here is a somewhat disconcerting quirk. Fausset had just referred 
us to 1 Thess. 4,15 as proving his twofold resurrection and now tells us 
to forget about 1 Thess. 4,15.— Weidner, in his Annotations on Rev., 
p. 361, makes a useless remark. “In 1 Thess. 4, 16. 17 Paul, on the one 
hand, does not draw a distinction between the first resurrection of believers 
and the second resurrection of unbelievers, but, on the other hand, this 
passage does not exclude such a distinction.” Why this last remark? 
And how does that help his case? 
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do you see anything said concerning your “second resurrection,” that 
of the wicked? You are certain that you see it. Your Dr. Weidner 
sees this: “Paul evidently distinguishes here (1 Cor. 15,23) three 
gradations of resurrection: Christ, the First-fruits, rose first; then 
they who belong to Him at His appearing; then— «ira corresponding to 
éxeita, that preceded, and again introducing a considerable interval — 
the end, that is, the general resurrection.” Op. cit., 356.) I can see 
only two gradations of resurrection mentioned here, that of Christ 
and that of the believers. I cannot see that efza corresponds to ézerta 
in that it introduces a considerable interval. All that a Greek eye 
can here see is that eiza, “then,” after the resurrection of the be- 
lievers, comes the end. A second resurrection, following the first, 
cannot be seen here. “End” certainly does not mean “resurrection.” 
But the chiliast insists he can see all these things. Dr. H. E. Jacobs: 
“Three groups, or ranks, successively appear: 1) Christ; 2) ‘then 
they that are Christ’s,’ viz., all believers; and 3) by implication the 
resurrection of the unbelieving is included in ‘the end,’ mentioned in 
the next verse. (Cp. 1 Thess. 4,16.)” (The Luth. Commentary, on 
1Cor. 15.) Dr. Ph. Bachmann cannot see it, at times. In his com- 
mentary on 1 Cor. (Zahn, Kom.) he writes, p. 448: “Von einer 
dritten Gruppe Auferstehender ist, buchstaeblich betrachtet, auch 
weiterhin keine Rede.” But then again he sees it. He adds: 


“Naeheres darueber siehe nach 1 Kor.15,26; S.445f.-’ And he says 
on p.445: “Diese Uebergabe kann aber nicht geschehen, ohne dass 
zuvor auch diejenigen Lebendigzwmachenden lebendig gemacht sind, 
die bei der Parusie Christi dessen nicht teilhaftig wurden.’9) We 


9) Ph. Bachmann does not agree with other chiliasts (a common 
phenomenon, as we have seen) on just what is to be seen in 1 Cor. 15, 24. 
“Wer sind die Toten, deren Auferweckung den Abschluss der Lebendig- 
machung bildet, wenn doch weder diejenigen darunter zu verstehen sind, 
die, weil sie glaeubige Anhaenger Christi gewesen waren, schon bei seiner 
Parusie erweckt wurden, noch die, welche nach dem Begriff von Cwoxoinais 
hier ueberhaupt nicht in Betracht kommen, die zum Verderbensgericht aus 
ihren Graebern Hervorgehenden?” The third group is formed, according 
to the common chiliastic reckoning, by the wicked. No, says Bachmann, 
I cannot see that; the resurrection of the wicked is not to be thought 
of here. Then what class does form the alleged third group? “Die einst 
ohne Kenntnis von Christus und doch mit einem solchen Lebensertrag 
Entschlafenen, dass sie fuer die Teilhaberschaft am Reiche Gottes, wie sie 
thnen durch Christus in jener Endzeit zu vermitteln sein wird, in Betracht 
kommen, wie z.B. DIE FROMMEN DES ALTEN BUNDES (Roem. 2, 11 ff.), 
ebenso die in den Krisen der Endzeit dem Glauben sich Zuwendenden und 
doch noch durch das Todesgericht Hindurchzufuehrenden.” And when 
Bachmann declares that the just of the Old Testament will be raised after 
the “first resurrection,” Zahn declares (on Rev. XX, p. 603) that he cannot 
see that. “Hs kann keinem Zweifel unterliegen, dass alle diese Maertyrer 
und Propheten nach der Darstellung der Apokalypse an der xoatn avaotacg 
vollen Anteil haben werden, ... alle Gerechten von Abel an.” 
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cannot see these things. It can be seen only when it is put into the 
text, and it can be seen only by those who are blinded by a precon- 
ceived opinion. The Hxpositor’s Greek Testament, which is certainly 
not a tyro in exegetics, says: “It is incongruous to make a third 
téyua out of 16 télos, as Bg. and Mr. would do, paraphrasing this as 
‘the last act (of the resurrection),” viz., the resurrection of non- 
Christians. Their introduction is irrelevant. greta, opp. of xodrov, 
implied in daagy7, is defined by év t7 azagovoia... sita 16 téloc: ‘Then 
(is) the end,’ sc., ‘at His coming.’ Christ’s advent, attended with 
the resurrection of His redeemed to eternal life, concludes the world’s 
history.” A New Commentary of Holy Scripture (Charles Gore, etc.), 
which certainly is not biased in the direction of orthodoxy, says: 
“The word translated ‘order’ has a military significance equivalent to 
‘division’; but the only definite distinction made is between Christ, 
the First-fruits, and they that are Christ’s. That ‘the end’ in v. 24 
means ‘the rest,’ and so another class, is improbable.” Luther (this 
for the benefit of the Lutheran chiliasts: “‘DarnacH pas Enns.’ 
Wenn das Stuendlein kommen wird (will er sagen), dass wir, so 
Christo angehoeren, auferstehen und thm nachfolgen sollen, so wird’s 
denn alles ausgerichtet sein, und das Ende, dahin die Schrift zeigt, 
dass dies weltliche Leben soll aufhoeren mit allem seinem Jammer 
und Unglueck.... Summa, es soll ein Ende sein aller Dinge auf 
Erden.” And again (for the benefit of those who favor Bachmann’s 


grouping): “Und wenn es Zeit sein wird, soll er AUF EINEN Tac alle, 
€ thm angehoeren, wieder hervor hetssen kommen und mit sich 
4 fuehren.” (VIII, 1165f. Cp. Lehre und Wehre, 6, 311.) 


But there is Rev. 20, 1—6! Here at any rate no thought- 
interpolation is required! Here are the very words “This is the first 
resurrection.” — Let us study these words and their context during 
the next month. (To be continued.) TH. ENGELDER. 
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„Wir befennen un3 Zu der erjten, ungeanderten Augsburgi— 
ſchen Ronfejfion.“ (Trigl., 850, 5.) Tatſache aber ijt, Dak man in rein 
kritiſchem Sinne von feiner Invariata reden fann. Weder der deutſche 
Lert, die fogenannte Mainzer Handjchrift, noch der Lateinijche, ein Wb- 
druck der bon Melanchthon beforgten Ausgabe der Augsburgiſchen Kon— 
fefjion, jindD erafte Reproduftionen der dem Kaiſer überreichten Terte. 
(Cf. Trigl., Introductions, 21; L. u. W. 65, 219 ff.) Die neueften 
Auguſtanaſtudien weiſen jedoch nad, daß die Redafteure des Konkordien⸗ 
buches nicht hinters Licht geführt worden find, als ſie „von wobhlbeglau- 
bigten Leuten“ die urſprünglichen Texte haben genau vergleichen laſſen. 
(Trigl., 14.) Wir haben alſo mit der Ausnahme bon gang untwefent- 
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lichen Textveränderungen die Invariata in unferer Triglotta.) Freilich, 
Melanchthon fonnte e3 nicht unterlaffen, jede neue Wuflage der Augs— 
burgiſchen Konfeffion gu emendieren. Die editio princeps des deutſchen 
Textes zeigt fon gang gewaltige Veranderungen im Vergleich mit der 
Mainger Kopie, namentlich Art. IV, XIII, XX, XXVII, XVIII. (Giehe 
den Text bet Reu, J. c. I, 150; II, 170 ff.) Die fpateren Wusgaben des 
deutſchen Textes zeigen feine tweiteren weſentlichen BVeranderungen. 
Anders fteht es mit dem Jateinifden Text. (Siehe den Text mit Anz 
merfungen, Rolde, ,Die Augsb. Konf.“, 16 ff.) Wns interefjiert die 
Variata bon 1540, die in den erjten 21 Urtifeln um das Doppelte ge- 
wachſen war, in der die Artifel XI und XII umgeſtellt jind, in der 
andere Urtifel eine neue Dispojition aufiveifen und in der einige widhtige 
Pajfagen geftricjen worden find. Bu Luthers Lebgeiten und unmittelbar 
nach feinem Tode ift fheinbar fein Offentlidher Widerjprucd gegen 
die Variata bon 1540 erhoben tworden.2) Yur Ed protejtierte gegen die 
Variata, al fie 1540 die Baſis der Lehrbeſprechungen werden follte, die 
man in Augsburg abgebrocjen hatte. Eck twwollte nur die Invariata an— 
erfennen; die Variata ſchien ihm gu ſcharf gegen die römiſchen Miß— 
braude. Trok diefes Protejtes gab Melandhthon im Jahre 1542 eine 
neue Wusgabe der Augsburgiſchen Konfeffion mit nod wmeiteren Ver— 
anderungen heraus. (Rolde, Die Augsb. Konf., 13.) C8 ijt auffallend, 
daß Melandhthon den Lefer in feiner Weife auf feine tiefgreifenden Ver— 


anderungen aufmerffam macht. Dies fallt um fo mehr auf, weil er auf 


1) Bm Jahre 1901 hat Prof. P. Tichackert die damals vorhandenen 39 Manu- 
ſtripte forgfaltig vergliden und die urſprünglichen Terte, deutſch und lateinifd, 
refonftruiert. Heute find an die 50 Wbfchriften der Aussburgiſchen Konfeſſion 
aus dem Jahre 1530 vorhanden. D. M. Reu hat die Refultate der neueften Stu- 
Dien, namentlid) Die von Th. Kolde und J. Fider, zufammengeftellt in The Augs- 
burg Confession, 1930, I, 147 ff. 225; IT, 166 ff. Prof. Richard behauptet daher 
3u viel, teenn er fagt: “The authors of the Formula of Concord took into 
their Book of Concord a vicious copy of a German manuscript destitute of 
authority — dem ‘Mainzer’ Exemplar fehlen die Unterschriften— and for 
the Latin Melanchthon’s second edition.” (Lutheran Church Quarterly, 
1907, 483, n.) 

2) Nach Chemnik foll die Variata mit Vorwiffen und Billigung Luthers 
gebraucht, ja eigentlic) fiir Das lutheriſch-römiſche Kolloquium in Hagenau, 1540, 
verabfaft tworden fein. So aud) Melanchthons Sdwiegerfohn, der Calvinift 
Peucer (Ridard, J. c., 498), aud) Selneder (cf. L. u. W. 65, 216) und Breng (cf. 
Schmidt, „Ph. Melandthon”, 373). Wuf der andern Seite ift aber auch ebenfo 
gut bezeugt, Dak der Kurfiirft und Luther Melandthon wegen feiner Verände— 
tungen Vorhalt getan haben. Auf jeden Fall iſt die Variata nirgends in ein 
corpus doctrinae aufgenommen worden im Intereſſe falfder Lehre. Wenn 
Melandhthon Abſchwächung der Lehre beabfichtigt hat, dann hat er nichts davon 
verlauten laffen. — Das intereffante Thema, wie Luther fic) gu den Lehrſchwan—⸗ 
fungen Melandthons geftellt habe, ift ausfithrlic) behandelt worden bon D. Wal: 
ther, &. u. W. 22, 321 ff.; von D. Bente, L. u. W. 53, 481; 54, passim; pon 
Th. Kolde, ,Cinleitung gu d. Symb. Büchern“, ed. Miler, XXIII ff. 
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die minderividtigen Veranderungen in der Apologie, die mit der Variata 
bon 1540 gufammengebdrudt war, mit ,,diligenter recognita“ hinweiſt. 

Obwohl die Variata auf dem Naumburger Fiirjtentage im Yabhre 
nad Melandthons Tod als Nebenform der Invariata anerfannt wurde, 
fo wurde es doch bald in den interimiftifden Streitigfeiten far, dak 
falfde Lehrer fich hinter der Variata verfteden fonnten und auch ver- 
ftectten.3) Die Variata ijt im Intereſſe dreier antilutherifden Tendengen 
berivertet worden: de3 Calvini3mu3, i.e., Der faframentiererijdjen Lehre 
bom Whendmabl, de3 Synergismus, i.e., der Mitwirfung de3 Menfden 
in der Vefehrung, und de3 Majorismu3, i.e., die guten Werke find eine 
causa sine qua non zur Geligfeit oder doch wenigſtens gur Erhaltung des 
Glauben3. Diefe Unterfuchung befaft fich nur mit bem Synergis— 
mus und Majorismus Melandthon3.4) 


L 

Um die Variata recht verſtehen gu können, wird es nötig fein, Me⸗ 
lanchthons theologiſchen Werdegang bis zum Jahre 1543 zu unterſuchen. 
Wir erkennen drei Hauptperioden: 1519—1525, 1525—1532 und 
1532—1543 (1560). 

a. Sm erften Stadium ijt feine Spur bon fynergiftijden Tendengen. 
Mn den Loct vom Yahre 1521 leugnet er irgendwelche Freiheit des 
Willens. „Da alle Gefdehniffe notivendig nach göttlicher Vorherbeſtim— 
mung fich ereignen, gibt e3 feine Freiheit unſers Willens.“ (C. R., 
XXI, 88. überſetzung bon F. Schad, 1931, ©.12.) Melanchthon be- 
tradtet den Willen unter drei Wfpeften: ,, Wenn du den Willen unter dem 
Geſichtspunkte der Vorherbejtimmung beurteiljt, fo gibt e3 weder in 
äußeren nod in inneren Werfen irgendeine Freiheit, jondern alles ge- 
ſchieht nad gottlicher Vorherbejtimmung.... Wenn du den Willen im 
Hinbli€ auf die auperen Werke beurteilft, fo ſcheint e3 nad dem 
natiirliden Urteil eine gewijfe Freiheit gu geben... . Wenn du den 
Willen hinficdhtlich der Gefinnung (affectus) beurteilft, fo gibt es durd- 
aus feine Freiheit aud nad) dem natiirlicjen Urteil.” (Schad, l.c., 21.) 
Ebenſo fagt er im Rimerfommentar (1524), dak alle3, das Gute und 
das Boje, ja auch Davids Chebruch und Judä Verrat, auf Gottes Willen 
zurückzuführen fet, und gwar nicht nur permissive, fondern potenter. 
(Bei Franf, Theologie der O.F., I, 125.) Sn den Loci ſcheint Me- 
lanchthon einen frajjen Determinismus gu lehren, tenn er ausführt, daß 
durd den Glauben die Heiligen der Barmherzgigkeit gewiß find, in 
Der Furdt aber e3 dem göttlichen Willen überlaſſen, ob fie verurteilt 


3) Die Verfaffer der Reußiſch-Schönburgiſchen RKonfeffion bom Sabre 1567 
haben die Variata al8 einen Dedmantel und Wechſelbalg bezeichnet, ,damit die 
Adiaphoriften, Satramentierer, Untinomi, neue Werklehrer und dergleichen” ihre 
falſchen Lehren verteidigen und beftitigen. 

4) Die Lehrftellung Melandthons im Abendmahl und die Verinderungen 
in Artifel X find frither behandelt worden. Cf. ConcorpIa THEOLOGICAL 
MonrTBLy, II, 594—608. 


























Iſt die Variata fynergiftifd und majoriſtiſch? 257 


twerden miiffen, um Gott die Chre gu geben. (Schad, 183.) Ym 
Kampfe gegen den rimifden PelagianiImus ftellte fie Melandthon — 
wie ja auch Luther — auf den Boden der auguftinijden Anthropologie. 
Dak e3 dem jungen Melanchthon (er war bierundgwangig Fabre alt) in 
der erften Ausgabe der Loci nicht geglückt ijt, bet diefem ſchweren Artikel 
überall das Richtige gu treffen, diirfen wir ihm wohl nicht hoch anrechnen. 
Wahrend Luther ſich an das Wort halt und jeglice menſchliche Freiheit 
Teugnet, dabei aber doch die menſchliche Verantwortlichfeit nicht aufhebt, 
fo hat der junge Logifer und Philoſoph die Lehre ,,fonfequent” durdj- 
fiihren wollen, und er ſcheint manchmal iiber dad beabjicdtigte Biel, nam- 
lich die totale Unfreiheit de3 Willens, hinauszuſchießen und cine abjtratte 
Pradeftination gu vertreten. Die Lehre von der Vorſehung ijt aber nidjt 
das Cingangstor zur melandthonijden Glaubenslehre (Engelland, 
„Melanchthon; Glauben und Handeln”, 1931, 19 ff.), fondern nur eine 
Hilfslehre (fo Herrlinger, „Theologie Melandthon3”, 70f.), um, twie 
Nelanchthon fagt, ,die jugendliden Hergen mit diefem Gedanken gu er- 
füllen, daß alles nicht nad Ratſchlüſſen und Bemühungen der Menſchen, 
ſondern nach dem Willen Gottes ſich ereignet“. (Schad, l.c., 14.) 

Daß ſich bei Melanchthon in dem erſten Stadium keine Spur von 
Synergismus findet, geht aud) aus ſeiner philoſophiſchen — beſſer pſycho⸗ 
logiſchen — Definition des Willens hervor. Er unterſcheidet zwei ſeeliſche 
Funktionen des Menſchen, die Kraft des Erkennens (intellectus) und die 
Kraft, das Erkannte durchzuführen oder zurückzuweiſen (voluntas). 
Dieſen Willen denkt er ſich aber lieber als Gefinnung (affectus) oder 
noch bejfer al ,,vis, e qua oriuntur affectus“. Cinen freien Willen gibt 
e3 daher eigentlich nicht, ſondern nur einen herrſchenden Affekt. Bor 
dem Fall war diefer Affekt unter dem Beiſtande des Heiligen Geiſtes die 
Liebe gu Gott; feitdem aber ijt e3 die Selbjtjudt. Die verfdhiedenen 
Uffefte ringen nun miteinander; in Wlerander 3. B. bezwingt der WAffekt 
der Ruhmſucht die Wollujt. Wir find alfo nur der Schauplatz diefer mit- 
einander ringenden Wffefte und gehordjen dem Gieger. (Schad, 1. c., 
10—21.) Die Loci von 1521 gehören alſo mit gu dem Sdharfiten, twas 
gegen die römiſche Lehre bon der Freiheit de Willens gefdrieben wor— 

Den ijt. Luther fagt in feinem De Servo Arbitrio, dak Erasmus’ Griinde 


5) Kein Wunder daher, dak man in calviniftifden Kreifen behauptet, daß 
Luther und Melancdhthon die Lehre von der abfoluten Erwahlung zum Zentrum 
ihreS SyftemS gemacht hitten. (L. Bittner, The Doctrine of Predestination, 

1.2.15. B. B. Warfield, Studies in Theology, 132. Of. Schmidt, „Melanchthon“, 
72f.) UW. Schweizers Sak ift verfehrt, wenn er behauptet, dab ,die Lehre bom 

verknechteten Willen und die abfolute Pradeftination zwei Halften eines Ringes 

feien”. (Fran, „Theologie“ ufw. I, 127 f.) Daf Luthers De Servo Arbitrio nie 

fo verftanden werden darf, wird trefflic) gezeigt in den “Introductions” zur Tri- 

glotia, 209—225; &. u. W. 24, 321 ff.; 56,72; Rudelbach, ,Reformation, Luther⸗ 

tum und Union“, 279 ff. Cf. aud) Köſtlin, „Luther“, I, 660; Köſtlin-Hay, The- 

ology of Luther, I, 479—500. 

17 
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fiir den freien Willen gang und gar über den Haufen getworfen feier. 
durch Melandthons Loci und dak dieſes Büchlein in der Kirche als eine: 
Regel gelten follte. (St. Qouis, XVIII, 1671; cf. Sdmidt, 1. c., 73 f.) 9: 

b. Es wird in der theologiſchen Literatur ziemlich allgemein be- 
hauptet, dak Melancdhthon im zweiten Stadium feines theologijdhen 
Werdegangs „eine durdgreifende Anderung in der Lehre von der Wil- 
len3freiheit erfabren habe’. (Schmidt, l.c., 208; GHerrlinger, 72 ff.) 
Wegen feines ethiſchen Intereſſes mute er mit feiner Pradeftinations- 
Yehre ungujfrieden fein; denn er glaubte, dag konſequenterweiſe die bon 
ihm bveriretene, fajt abjtrafte Vorjehung zu einem ſtoiſchen Leben führen 
miiffe. Gr Hoffte, daß Luthers Streit mit Crasmus ihn zur Klarheit 
bringen twitrde, bat aber Luther, er möchte den Kampf aufgeben, nicht 
nur tweil er jo bitter gefiihrt twiirde, jondern teil er in dem ganzen 
Streite nur eine verzweifelte Lofung der ſchweren Fragen bon dem Verz 
hältnis zwiſchen dem gottliden Willen und der menſchlichen Freiheit fab. 
(Schmidt, l.c., 119.) Wahrend er in den Loci von 1524 behauptet 
hatte, Dak e3 ſogar in äußerlichen Sachen eigentlich feinen freien Willen 
gebe, jo ſagt er im „Koloſſerbrief“ (1527): „Ich fann Gott nicht als 
den Urheber der Sünde anjehen, jondern als den Erhalter der Natur 
und den Geber de3 Lebens und der Bewegung, bon twelchem die Gottlojen 
und Teufel feinen rechten Gebrauch machen. . . . Diefe Freiheit follten 
wir benugen gur biirgerlicen Gerechtigfcit . . . und Gott bitten, dak er 
uns iiber unfere Gebredhlicfeit aufflare und gu Chrifto fiihre.“ (Bei 
Schmidt, 147 fF.) Melandthon umgebht in den fpateren Schriften bet der 
Behandlung des Willens die Lehre bon der Pradejtination. An Breng 
ſchrieb er: „Ich habe in der ganzen ‚Apologie‘ jene lange und verwickelte 
Disputation iiber die Pradeftination vermieden. itberall rede ich fo, als 
ob die Vorjehung unferm Glauben und unjern Werfen folge. Und dies 
habe ich abjichtlich getan; ich wollte namlich die Gewiſſen nicht in jenen 
verwickelten (inexplicabilibus) Labyrinthen verwirren. Daher habe id 
aljo geredet: Menſchen werden um Chrijti willen durd den Glauben 
angenommen (acceptos esse), i.e., fie twerden gerecht.“ (C0. R., II, 547. 
Auch bet Tſchackert, „Entſtehung“ uſw., 329.) Man darf eben nie ver⸗— 
geffen, daß fich in den beivegten Jahren der Reformation immerzu neue 
Gegenjabe bemerfbar madten, denen die Reformatoren entgegentreten 
muften. Ym Jahre 1521 mute fic) Melandthon gegen Roms Lehre 


6) Freilich ift nicht mit Unrecht darauf hingewiefen worden, dak Me— 
lanchthons Berfuch, die Unfreiheit des Willens der Vernunft flargumachen, die 
Bahn zu feiner tres-concurrentes-Theorie gebroden habe. Melanchthons Tren- 
nung von Fleifd, i-e., allem, was mit den Kraften der Natur gefdhieht, und 
Wille, i. e., Sig und Kraft der Affefte, und feine einfeitige Hervorhebung der 
Uffette ſchwächte die Lutherfde Siindenerfenntnis ab. So fonnte er fic) den 
formalen Willen, eine affettfreie Funttion, als die tertia causa bei der 


Bekehrung denfen. (Hoppe, „Die Anſätze der ſpäteren theologifden Entwidlung. 


Melandthons in den Loci, 1521”. Zeitſchrift f. fyft. Theol. 1928, S. 613.) 
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pon der Freiheit de3 Willens ridjten. Mit dem AWuffommen de3 Taufer- 
tums madhte fich Der Enthufiasmus und der damit berbundene Antino— 
mismus geltend. Man hatte dad ,,sola“ fo verſtanden, als ob nun weder 
Gefeb nod Cvangelium noch gute Werke ndtig feien. Dieſem neuen 
Gegenſatz gegeniiber muß nun Melandthon befonders die Verantiwort- 
lichkeit des Menſchen herausijtreidjen. Das tritt befonders far in den 
Vijitationsartifeln von 1528 herbor, wo Melandthon beides betont, 
einmal die Veranttvortlichfeit des Menjchen und gum andern die gang- 
liche Unfreiheit des Willens in geijtliden Sachen.?) 

Und dies ift boll und gang der Standpunft der Wugujtana und der 
Apologie. Es ijt behauptet worden, daw die Wpologie ein übergangs— 
ftadium gum Synergismus bilde8) In Art. XVIII der Apologie fagt 
aber Melandthon: ,,Haec [scil. vere timere Deum, vere credere Deo 
ete.] sunt vera opera primae tabulae, quae non potest humanum cor 
efficere sine Spiritu Sancto.“ (Trigl., 336, 73.) Wenn Melanchthon 
den Glauben al cin velle et accipere (Trigl., 134, 48; 204, 183), als 
ein apprehendere (162, 32; 182, 106), befchreibt, oder wenn er fagt, 
daß der Glaube nicht entjtehe sine magno agone in cordibus (204, 182), 
oder: ,,Cultus in evangelio est praecipuus a Deo velle et accipere 
remissionem peccatorum, gratiam et iustitiam“ (206, 189; 134, 49; 
136, 59 f.; 162, 33), jo will Melanchthon den Glauben nicht „als Ent- 
ſcheidung des Menſchen“, nicht als einen meritorijdjen Gehorſamsakt 
darſtellen, ſondern er beſchreibt den Glauben im Gegenſatz zur römiſchen 
fides implicita (Köhlerglaube). Der Glaube rechtfertigt nicht, „quia sit 
opus per sese dignum, sed quia accipit remissionem“. (146, 86; 224, 
262.) Natürlich ijt der Glaube ein Akt de3 Willens; aber Melanchthon 
fagt mit feiner SterbenSjilbe, dag der Wille irgendwie ,,aus fich felbjt 
ein fonjtitutiver Faftor bet der Befehrung ijt”. Im Gegenteil, in der 
Apologie — man beadjte doch den Gegenjab zur rimijden Lehre! — 
vertritt Melanchthon voll und gang die Schrifilehre bom Monergismus. 


7) Der betreffende Paffus ijt abgedrudt bet Thomafius, ,Chrifti Perfon 
und Werf, I, 383. Cf. auch Junius’ ,Sedendorf”, Baltimore ed., 308. über 
die antinomiftijdhe Kritik der Urtifel fiehe Triglotta, “Introductions”, 163; Pitt, 
„Einleitung in die Auguſtana“, I, 503 f. 

8) Herrlinger: „Das exhibere Deo certum cultum externo opere, obedire 
magistratibus“ ete. (Trigl., 334, 70) ift ein Verhalten von pofitiv fittlidem, auch 
religidjem Charakter. . . . Melanchthon wollte aber eigentlich nod) mehr poſtu⸗ 
fieren [al8 bloke Legalitét], wenn er nämlich ſpäter in feinen ethiſchen Schriften 
eine gewiffe allgemeine GotteSfurdht als höchſtes Produft der antifen Welt an- 
etfennt, fo ſchwebt ihm auch fiir das Gebiet der evangeliſchen Heilslehre ſchon 
1527 vor, daß durch jene chriſtlich-kirchliche Sitte . . . in Dem eingelnen auch ein 
inneres, pofitives Verhaltnis gegen das göttliche Wort erzeugt werde, welches den 
-ethifden Anknüpfungspunkt fiir das eigentlide HeilSwirfen deS Wortes und 
Geiſtes bilde.” (L. c., 77.) 
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So will er auch Urtifel V der Wugujtana verftanden haben, wenn er fagt: 
Gott befehrt, wo und wann er fwill.9) 

Auch findet fich in der zweiten Periode, wenigften3 in der Apologie, 
feine Spur eines verſchleierten Romanismus, refp. Majorismus, i.e, 
einer meritorifhen Mitwirfung de3 Menſchen nad feiner Befehrung. 
Man hat behauptet, dak Melandthon in der Apologie Redhtfertigung und 
Heiligung vermenge, daß die auguftinifdje Rechtfertigungslehre mit ihrer 
gratia infusa bvertreten fei und dak alfo die menfdlide Crneurung 
gleichſam die Wurzel fet, aus der die Rechtfertigung hervorwachſe. Die 
angeftodene Stelle lautet: „Et quia iustificari significat ex iniustis 
iustos effici seu regenerari, significat et iustos pronuntiari seu reputari. 
Utroque enim modo loquitur Scriptura. Ideo primum volumus hoc 
ostendere, quod sola fides ex iniusto iustum efficiat, hoc est, accipiat 
remissionem peccatorum.“ (Trigl., 140, 72.)10 Man darf nie verz 
geffen, daß Melandthon in der Apologie nicht cigentlid bas Weſen 
der Rechtfertiqung behandeln, fondern den Römiſchen gegeniiber betveifen 
will, daß wir sola fide gerecht werden. Sas mufte er tun, teil in dem 
tweitverbreiteten Buche Bertholds „Tewtſche Theologey” (1528) der 
Glaube als der Anfang der Rechtfertigung, die Werfe und die Sakra— 
mente als Beendigung derfelben gefchildert waren. Melanchthon zeigt 
aber neben feinem Sauptthema zur Geniige, dak die Redhtfertigung ein 


9) Cf. Philippi, ,GlaubenSlehre”, IV, 59. Neve, Introduction to Symb. 
Books, 170. €ngelland hingegen — in ,Melandthon; Glauben und Handeln“, 
1931 — vertritt die Thefe, Dak Melandthon eigentlic) nie bon der in den erften 
Loci vertretenen Stellung gewichen fet. CEngelland ift Barthianer, und in den 
Worten feines Mitarbeiter$, Karl Heims, zeigt er, dak Melanchthon nicht von 
Der Hohe der reformatorijden HeilSerfenntnis herabgejunten und in den Syner- 
gismus und in eine ftarre Trennung von Redhtfertigung und Heiligung hinein- 
geglitten fei, wie Herrlinger, Loof8, Holl, Hirſch, Seeberg u.a. behaupten. CEngel= 
land — er ift mit Der ganjen, gewaltigen Literatur woh! befannt — behauptet, 
daß der Verfaffer der Loci die Entftehung des GlaubenS zeitle bens unter 
einem Doppelten GefichtSpuntte betradtet habe, nämlich ,al8 Entſcheidung des 
Menſchen und Imperativ Gottes” und zugleich auch „nicht als Entſcheidung des 
Menſchen, ſondern als Indikativ Gottes“. (464 ff.) Die Entſtehung des Glau- 
bens hänge davon ab, daß der Menſch die Aufforderung zum Glauben annehme 
und daß dieſe Entſcheidung in dem unveränderlichen Faktum der Erwählung 
(Gottes Indikativ) liege; mit andern Worten: „Gottes Imperativ iſt von ſeinem 
großen Indikativ der Prädeſtination getragen“. (414.) Die Prädeſtinationslehre 
iſt daher gleichſam das CingangStor zur melanchthoniſchen Glaubenslehre. (19 ff.) 
Engelland beruft ſich auf Artikel V der Auguſtana, um zu zeigen, dak Melanchthon 
im zweiten Stadium die Stellung der erften Loci vertritt und nur prädeſtianiſch 
denft. (146 ff.) Nebenbei bemerit, Engellands Werk ift eine Fundgrube fiir das 
Studium Melandthons; nur darf man fein barthianiſches Sntereffe (Enthufias- 
mus und Calbini8mus) nidt iiberfehen. Rolſton (A Conservatwe Looks to 
Barth and Brunner; Cote8bury, 1933) bietet eine befriedigende Orientierung 
über Barths Theologie. 

10) über dieſe Frage hat fic) eine gang gewaltige Literatur entwickelt, die 
Engelland fatalogifiert und gum Teil verwertet hat. (L.c., 541 ff.) Es ift im 
Rahmen diefer Urbeit nicht möglich, auf die Frage näher eingugehen; es follte ſich 
aber lohnen, die beiden Artikel „De Iustificatione* und „De Dilectione~ durch⸗ 
gunehmen und den status controversiae genau feftguftellen. Dann wird man 
finden, daß Melandthon die genuin lutheriſche Rechtfertiqungslehre vortragt. 
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actus forensis ift, 3.8. Trigl., 190, 131; oder: Gott hat „einen andern 
Gehorjam geordnet, den er will fiir Geredhtigfeit annehmen, . . . nämlich 
dak wir vbertrauen, wir gefallen Gott um Chrijtus’ willen”. (S. 206.) 
gir Melandthon find iusti efficimur seu regeneramur und iusti repu- 
tamur seu pronuntiamur Gynonyma. (154, 117.) Und fo mug aud 
die angejtodene Stelle berftanden werden, too ja Melanchthon gum über⸗— 
flu das ex iniusto iustum effici Durch accipere remissionem erflart. 
Darum ſchreibt er auch während der Verabfaffung der Wpologie an 
Brengz: ,,Sola fide sumus iusti, non quia sit radix, ut tu scribis, sed 
quia apprehendit Christum.“ In der Apologie fommen alfo die Werke 
gar nicht in Betracht in foro iustificationis und das iustificari ijt aus- 
ſchließlich per imputationem. Go finnen wir alfo getroft behaupten, dag 
in bem zweiten Stadium, wenigiten3 bis gum Abſchluß der WApologie, bet 
Melanchthon feine Neigung zum Synergi8mus oder Majorismus fich 
zeigt. Luther freute jich fo fehr iber die Wpologie, daß er bereit war, 
dem Melandthon jeine Nachgiebigkeit den Römiſchen gegenüber in MWug3- 
burg gu vergeben und gu vergeffen. (Cf. aud St. 2. XXII, 1390.) 
ec. Von 1532 an geht Melancdhthon haufig feine eigenen Wege, und 
wir finden je Tanger, dejto deutlider Lehrſchwankungen in feinen 
Schriften. Loci, 1533: ,Da die Verheipung, was den Willen Gottes 
anlangt, univerfal ijt, fo jagen wir a posteriori, dak im befehrien Menz- 
fen (in accipiente) irgendeine Urſache ſei, gwar nicht der Wiirdigfeit, 
wohl aber weil er die Verheigung ergreift.... Ebenſo wollen wir aud 
bon der Wahl a posteriori urteilen, namlid) dak ohne Zweifel die er— 
wählt feien, die die Barmbersigfeit ergreifen und den Glauben nicht 
ganglich (ad extremum) wegwerfen.“ (O. R. XXI, 332.) „Die Urz 
fache” findet Melandthon in dem Willen, der nicht müßig ijt, fondern mit 
feiner Schwachheit fampft. (Loci, 1535; C.R., XXI, 376.) Und nun 
fteuert er direft Dem Synergismus gu. Yn den Loci von 15438 beſchreibt 
er den freien Willen als die Fähigkeit, das gu erwählen oder zu ver— 
werfen, was ihm gezeigt wird. (Deer, Ausgabe der Loci, 1828, S. 67.) 
Weil der natiirliche Menſch diefe Fabhigkeit hat, fann Gott ihm fein Geſetz 
geben und gewiſſermaßen Gehorjam erwarten. Diefen Gehorfam fieht 
Melanchthon als eine res necessaria an, um zu Chrijto zu fommen. 
(68.)11) Merkwürdigerweiſe geht Melanchthon von den guten Werfen 
der Unbefehrten direft gu dem neuen Gehorjam der Chrijten. Bon der 
menſchlichen Natur heißt e3, dak fie ,,plena est dubitationum nec vere 
timet Deum“ ufiv., bon den Chrijten hingegen, dak fie nidt nur (wie 
die Unbefehrten?) von ihren menſchlichen Kraften gelenft werden, fon- | 
Dern aud, dak der Heilige Geift in inen neue Regungen angegiindet 
hat. (70.) Dent ſich Melandthon den Willen und den Geift als zwei 


11) Bn der überſetzung der Loci durd Jonas, und von Melandthon heraus- 
gegeben (Wittenberg, 1549), heift es: „So ift nun bie äußerliche Zucht dazu nötig, 
daß die Leute defto eher fich leiten laffen und dazu fommen, dak fie Gottes Wort 
hören.“ (44.) 
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nebeneinanderjtehende Kräfte in der Vefehrung, oder redet er von der 
GHeiligung, von dem liberatum arbitrium? Was verjteht er unter bona 
actio in Dem Gag ,,Verbum, Spiritus, voluntas sunt tres causae concur- 
rentes bonae actionis“? Doch wohl faum die Heiligung. (Yn den Loci 
bon 1548 hat er das Wort conversio anjtatt bona actio.) Wber ſchon 
1543 denft er offenbar an die Vefehrung, nennt alfo den gujtimmenden 
und nicht twiderftreitenden Willen eine der dret Urfachen der VBefehrung. 
Melanchthon fahrt namlich fo fort: , Wenn der Verjtand das Wort hort 
und fich aufrichtet, wenn er nicht widerftrebt und ſeinem Unglauben 
feinen Raum gibt, wenn er mit Hilfe de3 Heiligen Geijtes (adiuvante 
Spiritu Sancto) anfangt beizgujtimmen, dann ijt in diefem Kampfe der 
Wille nicht miigig.” (72.) Yn dem Zufammenhang, in welchem er das 
befannte Wort Baſilius' anfiihrt , Wolle nur, und Gott wird dir zuvor⸗ 
kommen“, redet er gang offenbar bon dem Willen der Unbefehrten als 
einem agens aliquid. Den Ciniwand, daß der Wille nidts tun könne 
gum Guten, veriwirft er alS einen manichäiſchen Srtum und eine greuz 
lide Liige und antwortet, dak dod Saul und Pharao ungezwungen und 
twilliglich das Böſſe getan Hatten. (73.) Ferner: Gott will uns auf 
dieſe Weife befehren, da wir, wenn wir durd die Verheigungen 
gereigt find, mit uns felbjt fampfen, beten und unjern Unglauben und 
andere fiindige Wffefte niederdriiden. (76.) Endlich: „Daher haben 
einige Vater gefagt: Der freie Wille ijt facultas se applicandi ad gra- 
tiam.... Weil die Verheifung univerfal ijt und in Gott nicht ſich 
twiderfpredende Willen find, fo muß notivendig in uns irgendeine Urſache 
des Unterjchiedes fein, warum ein Gaul beriworfen, ein David angenom- 
men wird.“ (Ib.) Wie Melandhthon auf dem Wormſer RKolloquium 
1557 behaupten fonnte, daß er die drei concurrentes causae bon Der 
Heiligung und nicht bon der Befehrung verjtanden habe, bleibt ein 
Ratjel. (Cf. dazu Frank, ,Theologie” uſw. I, 198.) Yn der Sue nad 
einer ethifden Bermittlung bei der Befehrung ijt Melandhthon gum 
Vater des Synergismus getvorden, er, der Mitarbeiter des größten 
Kämpfers fiir den Monergi$mu3.!2) 


12) Dies ift die Anficht nicht nur „miſſouriſcher“ Theologen, wie D. Walthers 
in Law and Gospel (Dau), 262—265; D. Bentes, namentlic) in den “Introduc- 
tions” 3ur Triglotta, 128 ff. 197, und in den angefithrten Urtifeln in ,Lehre und 
Wehre“; D. Piepers in ,Chriftlide Dogmatik“ II, 543. 585, fondern die twird 
ziemlich allgemein in der theologijcen Literatur zugegeben: Arnold, „Kirchen- und 
Kegerhiftorie’, 1729, I, 828; Hutter, Concordia Concors, 344 ff. (oder &. u. BW. 
28, 100, n.); Hafe, Hutterus Redivivus, 1829, 221. 295; Frank, ,Theologie der 
RKonfordienformel”, 1863, I, 63. 118. 130; IV, 122 f.; Kahnis, ,Die lutheriſche 
Dogmatif’, 1874, I, 502; Thomafius, ,Chrifti Perjon und Werk“, 1853, I, 435 ff.; 
C. Shmidt, „Ph. Melanchthon“, 1861, 309. 311; P. Tſchackert, „Entſtehung der 
lutheriſchen und —— Rirdenlehre”, 1910, 520 ff.; * D. G., 1920, 

V, 446. Cf. auch Schaff, Creeds of Christendom, I , 240, 262; Neander, 
History of BS 698 ff.; Shedd, History of Christian ‘Doctrine, Il 174. — 
Auf der andern Seite wird naturůch auch behauptet, daß Melanchthon nie Syner⸗ 
giſt geworden ſei, z. B. von Herrlinger, der nur „einen Schein des Synergismus“ 
findet. (Theologie Melandhthons, 55. 90. 95.) Engelland: Der Synergismus 
bet Melandthon ift weiter nichts alg ,eine von Gott motivierte und getragene 
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Sn diefer Periode finden fich nicht nur fynergijtijde, jondern audy 
majoriſtiſche, i.e, romanifierende Tendengen bei Melandthon. Wie er 
in und bei der Sefehrung eine ethiſche Vermittlung fucht, jo muß er 
aud) nad der Befehrung dem Menſchen cine Aufgabe zuſchreiben, die 
ihm nicht gufommt. Cr zieht die Werke in den Handel der Redhtferti- 
gung; fagt er doch 1541: ,,In secunda parte de iustificationis doctrina 
de bonis operibus longius explicanda est.“ (C. R., IV, 483. Engelland, 
830—338.) Die Buße im eigentlichen Sinne ijt ibm nicht mehr 
Reue und Glaube (Trigl., A. C. XII, p. 48. 258, 28 ff. 45.), fondern er 
rechnet die Erneurung zum Wejen der Supe. Wie die Befehrung ihm 
eit! conari und assentiri bedingt, jo ihre Fortjebung ein perseverare. 
(Gerrlinger, l.c., 36.) Die Werke werden eine causa sine qua non 
der GSeligfeit. (Loci, 1535.) Melanchthons romanijierende Ten— 
Dengen wurden namentlic) in feinem Streite mit Cordatus offenbar, 
1536, two die contritio und unſer conatus als Urſachen unferer Recht- 
fertigung gefdildert tourden.3) Yn den Loci von 1543 hat er als 
Grund, warum gute Werke getan werden miifjen, die causa ad salutem 
fallen gelafjen, ſetzt dafür aber die necessitas retinendae fidei. (Dever, 
J. c. 220 ff.) Dak gute Werke den Glauben erhalten, weil Sinden ihn 
zerſtören, iſt ein Trugſchluß. Obne Zweifel war e3 Melandhthons Ab— 
ſicht bei dieſem Satz, gegen den Wahn zu proteſtieren, daß man bei der 
sola-gratia-Lehre „auf Gnade ſündigen“ könne. Aber in der Dogmatik 


iſt es eben wichtig, daß nicht nur das quid, ſondern auch das quomodo 
richtig iſt. Melanchthons Sab zieht die Werke in den Artikel der Recht— 
fertigung. Wie können aber die guten Werke den Glauben erhalten, 


Bewegung“. Die Bekehrung iſt eine doppelte Handlung; der Wille wird bekehrt, 
und ſo ergreift er die Gnade Gottes. (Melanchthon; Glauben und Handeln, 401. 
403. 413. 509—512. 586. Siehe oben, Anm. 9.) J. W. Richard (General Synod) 
findet feinen Synergismus, fondern nur die rechte Betonung der Verantwortlid: 
feit des Menſchen im Gegenfak ju Luthers einfeitiger Betonung der Liebe Gottes 
und 3u Calvin Lehre von der uniwiderftehliden Gnade. (Ph. Melanchthon; 
New Yorf, 1907, S. 237.) Seebach: “The word adiuwvare vindicates the ethical 
character of conversion.” (Lutheran Ch. Quart., 1900, 208 f.) J. &. Neve 
(General Synod) behauptet, dab nicht Melandthon, fondern feine Schiiler den 
Synergismus eingefiihrt hatten, weil fie nicht beachtet Hatten, dag der ſpätere 
Melancdhthon das Wort Bue nit nur von Reue und Glauben, fondern auch 
bon der Erneurung gebraudt habe. (Introduction to Symb. Books, 1926, 423.) 
Cf. ferner Pieper, 1. c., IT, 598. 

13) Cf. Trigl., Historical Introd., 112 f.; Theol. Quarterly, XI, 193 ff.; 
XII, 1 ff.; 148 ff.; Frank, ,Theologie der Konkordienformel“, 151. 216; K. Holl: 
„Melanchthon hat die lutheriſche Rechtfertigungslehre verdorben.” (Luther, 1932, 
128. 71. 113; bet Engelland, 582.) Idem: ,Melancdhthon weif fiir die notwendige 
Folge der guten Werke viele Griinde, aber feinen durchſchlagenden Grund.” (Die 
Rechtfertigungslehre im Lichte d. Geſch. des Proteft., 1922, 19.) Luther: ,,Haec 
est ipsissima theologia Erasmi.“ Kirmß: ,Die Rechtfertigung wird degradiert 
gum dienenden Mitte! der Wiedergeburt und hat nur die Wufgabe, den Boden gu 
bereiten, auf dem die zur Seligteit beredjtigende fittlide Befchaffenheit fic) ge- 
ftalten fann.” (Das Verhaltnis d. Moral 3. Rel. bet Mtel., 20. 22. 28; bet Engel= 
land, 597.) 
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Da fie ja Folge und nicht Urfache des Glaubens find? Oder hat 
Melanchthon ſchon damals den Glauben, infofern er redhtfertigt, als 
eine fittliche Tat betradtet? Er nennt den Glauben das vornehmite 
Werf, praecipuum opus bonum (Deber, l.c., 205), und ſchon 1535 
ftellt er den Glauben mit den andern guten Werfen der Chriſten auf 
gleiche Stufe. (C. R. 421.) 

Wenn wir nun die Variata im Lichte der obigen Wusfagen bez 
tradten, dann fann man nicht anders urteilen, als dak die dogmatiſchen 
Schwankungen Melandthons gerade aud in der Variata bon 1540 gum 
Wusdrud fommen (fo Quenjtedt, bet Baier-Walther, II, 300; Schaff, 
Creeds, I, 240) oder daß die Variata doch wenigſtens den laren Sinn 
der Auguftana in den Vehren von der VBefehrung und Redhtfertigung ab- 
geſchwächt hat. (So F. Bente, “Historical Introd.” in der T'riglotta, 26; 
2. u. W. 65, 215; Tſchackert, l.c., 292 uſw. Yn bezug auf die Wnderung 
in Urt. X ijt das Urteil viel leichter und muß viel ſchärfer ausfallen.) 1 
Das ,,simul“ in WArtifel V fonnte man fo verjtehen, dak die Crneurung 
ronologifd mit der Bekehrung gujammenfallt. Wenn man aber an die 
tres concurrentes causae der Loci bon 1535 denft, fo könnte fehr wohl 
das ,,simul“ ein Zuſammenwirken de3 Geijtes und de3 non repugnantis 
voluntatis enthalten. Genau fo verhalt es fich mit dem ,,adiuvare“ und 
»assentiri~ im 18. Urtifel. Da Hiren wir die fynergiftifden Klänge der 
Loci von 15438: „Ja, gewiffermagen kannſt du [der Stimme de3 Evan— 
geliums gehordjen], und wenn du dich durch die Stimme des Evan— 
geliums aufridtejt, fo wiffe, dak Gott auf dein Flehen dir helfen werde“ 
(adiuvari te a Deo petito). (Seber, J. c., 74.) Artikel XX fann ohne 
Zweifel recht verftanden werden; aber zur felben Beit fonnten fid die 
tridentinijden Vater ohne viele Miihe hinter dem ,,exercitatio conservat 
haec dona“ verjteden. (Sess. VI, c. XXIV.) Wir wiffen nicht, ob Me- 
Tandthon bier wirklich fagen wollte, dag die guten Werke den Glauben 
erhalten und eine Vermehrung deSjelben verdienen. Jedenfalls fann 
man feine Worte fo verjtehen. 


14) Die anſtößigen Stellen der Variata folgen: Artifel V: ,,Et cum hoc 
modo consolamur nos promissione seu evangelio et erigimus nos fide, certo 
consequimur remissionem peccatorum, et simul datur nobis Spiritus San- 
ctus.... Cum evangelium audimus et cogitamus aut sacramenta tracta- 
mus et fide nos consolamur, simul est efficax Spiritus Sanctus.“ — Artifel 
XVIII: ,,Efficitur spiritualis iustitia in nobis, cum adiuvamur a Spiritu 
Sancto.“ (3n der editio princeps heißt es: ,,Vis efficiendae iustitiae Dei seu 
iustitia spiritualis fit in cordibus, cum per Verbum Spiritus Sanctus con- 
cipitur.“) ,,Porro Spiritum Sanctum concipimus, cum Verbo assentimur.... 
Quamquam externa opera aliquo modo potest efficere humana natura per 
se, ... tamen interiores motus, ut veram fiduciam, . . . non potest efficere, 
nisi Spiritus Sanctus gubernet et adiuvet corda nostra.“ — Artitel XX: 
„Debet autem ad haec dona [scil. fides, humilitas, vera diligentia in regen- 
dis ecclesiis, magnitudo animi etc.] accedere exercitatio nostra, quae et 
conservat ea et meretur incrementum, iuxta illud: Habenti dabitur.“ (Die 
Variata, abgedrudt bei Kolde, „Die Augsb. Konf.“, 1896, 170 ff.) 
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II. 


Die WUnderungen in der Variata werden un3 um fo berdadtiger er- 
fdjeinen, wenn wir auf Melandthons Schwächen hinweiſen. Wir nennen 
feine Neigung gum Traditionalismus, Humani3mus und Unionismus. 


a. Sdon der Apologie ijt der Vortwurf gemadt worden, dak fie gu 
piel Gewidht auf das Beugni3 der alten Vater lege. Wenn Melandthon 
durd die vielen Bitate aus den Vatern angeigen will, daß die Römiſchen 
und nicht die Evangeliſchen von der alten Rirde abgefallen feien, fo ijt 
das nidt Traditionaligmus. Sein Traditionalismus tritt uns aber be⸗ 
fonder bei feinem Begriff bon der Kirche in den Loci von 1535 ent⸗ 
gegen. Gr will feine Lehre annehmen, die nicht von der alten Rirdje ge- 
fiihrt worden ijt (C.R., ITI, 198; Hoppe, ,Die Anfabe der fpateren 
theol. Entwidlung in ben Loci 1521”; Zeitſchr. f. ſyſt. Theol. 1928, 
804.) Melanchthon twar „katholiſch“, und man befommt den Cindrud, 
daß er mehr an der „Kirche“ als am Wort Gottes fefthielt. (RKatwerau, 
„Die Verjude, Melandthon 3. fath. Kirche zurückzuführen“, 66 f.) 15) 
Gein erneutes Studium der Vater im Jahre 1532 madte ihn ſchwankend 
in Der Lehre bon der Unfreiheit des Willens. Ym Rimerfommentar zeigt 
er, daß die Vater bis auf Auguftin ftets die Urfache der Erwählung im 
Menfden felbft und nicht in einem abfoluten Defret Gottes geſucht 
fatten. (Cf. Schmidt, l.c., 309.) Diefe ihm „traditionell“ erfdeinende 
Lehre gibt er nun in den Loci — und auch in der Variata — wieder. 

b. Melanchthon ift geitleben3 Humaniſt geblieben; darum ,,theolo- 
gifiert” er nur, um die Gitten gu verbeffern (C. R., I, 722), hat e3 aber, 
wie Luthardt fagt, nie gu einer cigentliden theologifden Cthif, fondern 
nur gu einem chriſtianiſierten Humani3mus gebracht (Luthers Cthif, 14). 
Er ſchwärmte fiir die Sittenlehre der griechifden Klaſſiker, fand bei 
ihnen die höchſte rein menſchliche Lebensweisheit und nannte ihre Tugend 
das größte Gut der antifen Welt. Die natiirlide Ethik wollte er 
als Anknüpfungspunkt fiir die eigentlide Heilswirkung de3 Wortes und 
Geiſtes vertwerten; denn die Zucht (disciplina) betradtet er in feinen 
ethifden Schriften als eine Vorftufe der Befehrung. (Cf. Herrlinger, J. c., 
77. 233 ff.) Nach Melandhthon ijt alfo die ratio fahig, Gottes Willen 
gu erfennen; leider aber ijt die voluntas nicht imſtande, das Crfannte 
durchzuführen. Diefe Stellung Melandthons läßt ſchließen, dak das 
„adiuvare“ und ,,assentiri“ der Variata bon ihm ſynergiſtiſch gedacht 
wurde. WS Humanift wollte er die Sitten verbeffern. Das wird offen- 


15) Nicht gang mit Unredt fagt daber die Catholic Cyclopedia (s.v. Me- 
lanchthon): “Melanchthon never completely lost his attachment for the 
Catholic Church and for many of her ceremonies.“ Go war e8 da8 Studium 
der „Väter“, das ihn 1529 gur Gewißheit brachte, daß die lutheriſche Abendmahls⸗ 
lehre ridjtig fei, und wiederum da8 Urteil Ofolampads, eines der größten Pa- 
triftiter ber damaligen Zeit, dak viele Biter die ſymboliſche Meinung vertreten 
hätten, das ihn 1531 in diefer Lehre ſchwankend madjte. (Cf. Conc. THEOL. 
MrTuzy, II, 603.) 
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bar bei den verſchiedenen Ausgaben der Loci, wo er nur foldje Fragen 
behandelt, die ihm bon praftifdem Werte gu fein fdienen. Geine 
Theologie ijt hauptſächlich anthropozentrifd, nicht wie Luthers theo- 
zentriſch. Bn der Behandlung der zweiten Tafel de3 Defalogs in den 
Loci bon 1535 ijt der leitende Gedanfe tweder die Nachftenliebe nod die 
Liebe gu Gott, fondern der der societas, ie. ein naturredtlider 
Begriff. (Deer, l.c., 141.) Die einfeitige Betonung der Ethik und der 
guten Werke hat Melancdhthons Rechtfertigungsbegriff verdunfelt, und 
twir glauben, dak Artikel XX der Variata die} andeutet. — Bei dem 
Humaniften finden wir den Wunſch, die Theologie der Vernunft far und 
logijh gu erflaren. Er fiihlte fic) berufen, als Luthers Snterpret, die 
Lutherſchen Lehren in erafte Formeln gu bringen. Die Heilige Sdhrift 
und Luthers Lehre fann aber nicht in die Riiftung der Scholaftif und der 
Philofophie gefleidet werden. (Cf. V. u. W. 54,18.) Ex und feine Kol- 
legen haben Ariſtoteles wieder gu Ehren gebracht, nachdem Luther den 
„verdammten Heiden” von Wittenberg entfernt hatte. Nach Arnold hat 
Juſtus Jonas behauptet, dak man Paulus faum ohne die Logit des 
Ariſtoteles verftehen finne. (L.c., I, 554.) Melandthon twollte die 
Notwendigfeit der guten Werke durch platonijde und ariſtoteliſche Regeln 
erflaren und geriet dabei in feinen romanifierenden Qrrtum. Der an- 
geftodene Sag in der Variata, Urtifel XX, fdeint uns ein Nachflang 
feine3 Satzes gu fein: ,,Bona opera causa sine qua non ad salutem.“ 

ec. Seine Neigung gum Unionismus twar fiir die Verderbung de3 
10. Artikels der Variata verantivortlid. Aber er hoffte nicht nur, eine 
Vereinigung zwiſchen den Saframentierern und Lutheranern zuwege zu 
bringen, fondern aud) den Bruch giwifden den Römiſchen und Evan— 
gelifden gu beilen. Kawerau (Die Verſuche, Melandthon 3. fath. Kirche 
zurückzuführen, 1902) weiſt aus den Monumenta Vaticana nad, daß 
man Melandthon mit Wijfen und Willen der Papfte bis beinahe 1540 
twiederholt das Anerbieten gemacht hatte, ihm ein ,,ftilles Studierzim- 
mer” gu berjdaffen. (Cf. auc) Theol. Quarterly, XII, 5 ff.) Es find 
namentlich Die Briefe des polnifden Biſchofs Critius (Cricius), in denen 
dem Melandthon gefdmeidelt und in denen er dringend gebeten wird, 
doch nicht bet Den Ketzern gu bleiben, wo er doch nichts erreichen fonne 
alg den Ruin feiner Chre und feiner Studien. (1. OFft. 1535.) Die 
Antwort Melandthons feblt; aber der nadjte Brief Critius’ läßt er- 
fennen, dak Melandthon nicht fehr aufgebradt war; denn Critius 
dringt auf baldige Antwort und hatte inzwiſchen nad Rom eine giinjtige 
Nachricht gefandt. Als aber trotz diefer und anderer Vermittlungen, 
3. B. Erasmus’ und Sadolet3, Melandthon doch fein Wittenberg nicht 
verlaſſen wollte, da ſchmeichelten ihm die Römlinge bet den Verhandz- 
fungen in Worms und Sagenau, 1540 und 1541, daß er der geeignete 
Mittler fei, einen Ausgleich zwiſchen den Römiſchen und Evangeliſchen 
zu bewerkſtelligen. Und gerade für dieſe Verhandlungen iſt 
die Variata verabfaßt worden. Rann man ſich da des Gedankens erz 
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wehren, dak Melandthon die Abſchwächungen im Intereſſe eines Kom⸗ 
promiſſes gemadt hat? 16) 

Es ijt alfo nicht Eiferſucht, auch nicht phariſäiſcher Argwohn, der in 
der Variata fynergiftifde und romanifierende Tendengen findet.!”) 

Wir ſchätzen Melandthon hod. Er hat der Kirde mit unermitd- 
lichem Cifer gedient und in diefem Dienfte feine Gefundheit unter- 
graben. (Luther3 Briefe, De Wette, III, 470.) Was er auf dem Gez 
biete der theologifden Wiſſenſchaften erreicht Hat, ijt ftaunenSivert. Wir 
perdanfen ihm da3 Kleinod der Apologie, die jeder Pajtor fleißig ftu- 
dieren follte. Aber auch die Lehrſchwankungen Melandthons hat Gott 
zum bejten gelenft. Ohne diefe hatte eS feinen „dreißigjährigen“ Krieg 
in der lutheriſchen Rirde gegeben (1546—1577) und daber aud feine 
RKonfordienformel, die als norma normata gang cingigartig dajteht. 

Springfield, Bll. F. ©. Mayer. 


4-—> 
— 
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In Paragraph VI of the resolutions adopted by the United Lu- 
theran Church at its last convention, at Savannah, Georgia, and 
designed to bring that Church into closer relationships with other 
Lutheran bodies, we find a splendid appeal for a united front against 
Modernism and unbelief in Christian groups. The indictment against 
the tendency “to abbreviate or dilute the Christian message in the 
effort to make it acceptable to the modern age and adapt it to modern 
thought” is clear and emphatic. We in the Missouri Synod gratefully 
recognize every resolution or action designed to protest against in- 
fidelity in Protestant circles, to help create or deepen the Lutheran 
consciousness, and to promote a consistent Lutheran practise. We 
earnestly pray for the continuance of this sober spirit. 

On the other hand there is in the United Lutheran Church an 
equally unmistakable trend toward Liberalism, compromise with un- 
Lutheran attitudes, and concession to Modernism, which has caused 
concern to many, both within and without this church-body. Un- 
fortunately the most radical departures originate in divinity schools 


16) Trauriger noch ift Melandhthons Benehmen während de$ Leipziger In— 
terim$ (1548) und fein Berhalten den tridentinifden Vätern gegenither (1552), 
wo man ihm vormachte, daß er fic) das Lob verdienen finne: Unus homo nobis 
dicendo restituit rem. 


17) 3m Lutheran Quarterly (1900, p. 190) findet fich in englifder über— 
tragung das Loblied Mathefius’: 


A honeyed flower (mel-anthos) from blackest earth (melan-chthon) 
Lies withered here in quiet rest, 

By the fierce heat of life oppressed. 

The grateful bees have carried home 

Honey from thence to fill their comb. 

Many a spider crept along it, 

Many a poisonous worm has stung it. 

Yet scatheless in this shrine it lies; 

Its work is such that never dies. 
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of this Church and are the more pernicious because they augur ill 
for the theological attitude of to-morrow. 

An instructive example of this wide drift from the Lutheran 
moorings is found in one of the latest publications issued by the 
United Lutheran Publication House, The Old Testament —a Study, 
by Herbert C. Alleman, Professor of Hebrew and Old Testament 
Literature and Theology in the Theological Seminary at Gettysburg, 
Pennsylvania (205 pages; price, 75 cts.). This is not only a publica- 
tion of the United Lutheran Church, written by an author who has 
taught for twenty years at one of its recognized theological seminaries, 
and printed by its official publishing house, but it is endorsed by the 
Parish and Church School Board of the United Lutheran Church, 
under whose auspices it was prepared. Moreover, it is particularly 
designed for “the Lutheran leadership courses,” that is, for the ad- 
vance instruction which this Church has prepared for its laity. 
Besides, the volume is enthusiastically reviewed in the periodicals 
of this Church. The Lutheran, of February 7, 1935, declares: “The 
study of this book cannot fail to lead to a better understanding of 
the Old Testament on the part of both the teacher and those who 
are taught.” It commends the editor as “an expert and excellent 
surveyor” and pronounces the volume “an authentic manual and 
guide to the understanding of the thirty-nine books which form the 
Old Testament and of the religion of the Book.” 

On the strength of this endorsement one would be entitled to 
expect a noteworthy contribution for the defense of the Old Testa- 
ment, a scholarly presentation which would utilize the best of modern 
research, indict the critical extravagances, and altogether offer a 
deeper and more reverent appreciation of thése ancient sacred 
writings. 

A “True Guide”? 

Now, we are not primarily concerned about the scholarship of the 
book; for a publication of this sort must first of all be reverent, 
Scriptural, and consistent with Lutheran attitudes. But since the 
scholarship of the volume has been emphasized in the preface, the 
reviews, and the advertisements, we may be pardoned if, in passing, 
we mention a number of instances which, after a casual perusal of 
some chapters, appear to demand correction. 

Thus, the Babylonian creation story is called the Gilgamesh Epic 
(page 19), which, of course, is the title of the twelve-tablet Deluge 
story. The so-called Babylonian creation record is “Enuma Elish.” 

Gen. 6,3 is misinterpreted (page 120); for this passage does not 
state that man’s life after the Fall is to be 120 years, but it does state 
that there will be a gracious period of respite of 120 years before the 
Deluge will inundate the world. 

The introduction of the Christian pronunciation of the Tetra- 
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grammaton, Jehovah, is ascribed to Galatinus, confessor of Leo X, 
and dated about 1520 (page 27); but the late George Foote Moore of 
Harvard University has shown that the pronunciation of Jehovah was 
of earlier and medieval origin. 

The statement is made that “of all the patriarchs he [Isaac] 
alone stood aloof from polygamy” (page 23). Yet nine lines later the 
author discusses the patriarch Joseph, who certainly lived in monog- 
mous marriage. 

The Tel el-Amarna tablets are falsely limited to 290 in number 
(page 176). A glance at Knudtzon’s monumental work shows the 
total number of tablets as 361 at the time his study was published. 

The historical material for Hammurabi is definitely limited to 
two sources, his letters and his code. This overlooks entirely the im- 
portant royal inscription which has been published and translated in 
Leonard W. King’s The Letters and Inscriptions of Khammurabt. 

The collapse of the first Babylonian empire is dated “after Ham- 
murabi.” Babylonian records, of course, show that the great lawgiver 
was succeeded by five other kings, who ruled for more than a century 
and a half. It would be just as correct to say that the World War 
came after George Washington as to write: “After the death of 
Hammurabi the country weakened and was overrun by the Hittites 
and the Cassites” (page 122). 

The bland statement is made that “the first conflict between the 
Hebrews and the Philistines occurred during the high-priesthood of 
Eli” (page 187). There were, of course, earlier conflicts which the 
author has overlooked, for example, that recorded in Judg. 3, 31, a fact 
which the author himself has previously recognized (page 39), but for- 
gotten a hundred pages later. 

An unusual picture of Ashurbanipal is drawn in the description 
which calls him “the grim warrior’ (page 127). For the true portrait 
of this dilettante monarch we suggest the lines drawn by Olmstead in 
The History of Assyria, (pages 579.580); and Assyrian Historiog- 
raphy, University of Missouri Studies (page 80), where the lily-livered 
Ashurbanipal is pictured as an absentee warrior, “a frightened degen- 
erate, who had not the stamina to take his place in the field with the 
general whose victories he usurped.” 

In the chapter on Egypt (page 112) the popular error is repeated 
that Amenophis IV “gave himself up to the cultivation of the worship 
of the sun-disc, Aten, as the only god.” It should be recognized 
(Concorpia THEOLOGICAL MontuHLy, April, 1933, p. 269) that Ameno- 
phis did not destroy the names of all other gods; that his inscription 
at Karnak is evidence of the fact that he worshiped other gods besides 
Aten; that he retained for himself the title “favorite of the two 
goddesses.” 

The author not only follows Breasted in acknowledging the 
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monotheistic efforts of Amenophis, but repeatedly does he accept. 
Breasted’s nomenclature when he refers to “the Fertile Crescent.” 
We recall that it was one of the distinctions of a former Old Testa- 
ment professor in the United Lutheran Church to call attention to 
the fact that Dr. Breasted’s “Fertile Crescent” (“approximately 
a semicircle, with the open side toward the south, having the west end. 
at the southeast corner of the Mediterranean, the center directly 
north of Arabia, and the east end at the north side of the Persian. 
Gulf”) is neither “fertile” nor a “crescent” and that the term is both 
misapplied and misleading. See H. Clay, Journal of the American 
Oriental Society, Vol. 44, No.3, September, 1924. Clay declares: 
“The ‘Fertile Crescent,’ ‘the shores of the desert bay’ for ancient 
times, in short, is an incorrect and misleading term. It is due to 
a lack of knowledge of the physical and historical geography of Syria. 
and Mesopotamia. This lack of knowledge is responsible also in a: 
large measure for certain baseless theories being widely accepted, such 
as... dismissing to the realm of myth the traditions handed down. 
by the Hebrews concerning their ancestral home.” 

Now, it would be possible to continue the enumeration of such. 
misstatements; but we refrain from this as well as from calling atten- 
tion to typographical errors (with which we may designate such slips. 
as the double spelling “Necho” and “Nechoh,” etc.) ; for we are more 
directly concerned about the evidence of the tragic deflection from 
Lutheran and Christian principles which this volume undeniably 
furnishes. 


The Attack on Inspiration. 


In spite of the official attitude of the United Lutheran Church: 
toward the Holy Scriptures and the emphatic avowal of its inerrancy 
and inspiration presented by its pastors, the author has no recogni- 
tion of the Old Testament as the sacred oracles written by the holy 
men of God who spake as they were moved by the Holy Spirit. He 
never quotes the standard texts to show the divine nature of the Old 
Testament, but he does relieve himself of open and veiled statements 
which unequivocally attack the plain teachings of these passages. 

Definitely does the author insist: “It is impossible to be dogmatic 
about Bible dates. The chronology of the Bible is not a matter of 
divine revelation” (page 21). Again, when the Biblical numbers are 
involved, for instance, in the census of the returning exiles, he lists 
contradictory opinions which either accept or reject the figures of 
Ezra and Nehemiah; and without making a decision for the accuracy 
of the Biblical figures (which even critics have acknowledged), he 
proceeds with a non-committal “at all events” (page 99). 

When the Israelite authors began to write, — not at the time of 
Moses, Joshua, or Samuel, but in the age of the established monarchy, 
—where did they find the sources for their histories and records? 
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“The author stubbornly refuses to concede a place for inspiration, but 
-answers with one word: “tradition.” And that he means a faulty and 
fallacious compilation of folk-lore and folk recollections is seen by 
his formal question, under “Topics for Further Study”: “What is 
meant by ‘the Hebrew tradition’?’ and the answer: “Consult 
M. Jastrow, Jr., Hebrew and Babylonian Tradition, 1912 (page 151).” 
As unbelievable as it may seem, the reader is thus referred to a Jewish 
critic of pronouncedly anti-Scriptural principles and theories. 
Jastrow repeatedly declares, in effect, that Biblical tradition is 
nothing more than an adapted form of specifically Babylonian folk- 
lore and tradition. To substantiate this statement, one need but read 
excerpts from Jastrow’s work like the following: — 

The episodes of Genesis 3, “all are pictures that belong to the 
naivest folk-lore period of primitive culture” (page 40). 

“Primitive tales are thus retained and transformed [in the Old 
Testament]. They are given a new interpretation in the light of the 
teachings of the prophets” (page 41). 

“We... have established the thesis here maintained that Hebrew 
and Babylonian traditions — using tradition in the larger sense, as 
embracing views and beliefs handed down as precious heirlooms from 
one generation to the other —tend to diverge until finally, through 
the totally different direction taken by religious thought and ethical 
ideals among the Hebrews, we find these traditions so altered and 
recast as to show merely, through incidental ‘survivals,’ the path that 
leads us to Babylonia and Assyria as the center from which they 
started out” (pages 61. 62). 

“We have encountered plenty of traces of the existence among 
the Hebrews of the same nature-myth as is revealed in the various 
Babylonian versions” (page 122). 

We have, then, come to this debacle, that in the United Lutheran 
Church a theological teacher can deny the inspiration of parts of the 
Old Testament, contradict statements of Christ Himself, and declare 
that in our early Old Testament stories we have nothing but the 
vague and vapid Hebrew tradition which, in turn, ultimately owes 
its origin to kindred Semitic tradition. 

Guided by this evolutionary theory of traditional and folk-lore 
origin, the author does not hesitate to alter the Masoretic text to 
suit his theories and conjectures. Thus, the Tetragrammaton, which 
in Ex. 3,15 is explained by God Himself as meaning “I Am That 
I Am,” is altered to “I will do what I will do,” evidently changing 
the original reading to conform with critical theories (page 27). The 
decimation of the Bible practised by the literary critics is defended 
in the following: “Many scholars deny that the last eight verses of 
the book come from Amos. ... But those who take this position, 
while well within the canons of literary criticism [our emphasis], do 
not interpret the divine mind” (page 73). 
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Old Testament Introduction Modernistic. 


With this evident rejection of the Scriptural authority, we can 
understand that the book gives copious evidence of a pronouncedly 
higher-critical attitude in regard to the question of Old Testament 
introduction. The Mosaic authorship of the Pentateuch is rejected, 
for “it was not until the Israelites were established in the land and 
had their native kings that they were moved to write the account of 
their experiences as a people” (page 18). In other words, the date for: 
the origin of the Pentateuch, Joshua, and Judges is placed about the: 
same time that conservative higher criticism has dated the older 
strands in these books. The author unhesitatingly adopts the tech- 
nical phraseology of the Documentary Hypothesis. He speaks of the 
Priestly Code, the Deuteronomic Code (page 192). Together with 
other critics, he finds in Gen.2,4ff. a second story of Creation 
(page 19), which is fundamentally different from the first. Ignoring 
Green’s evidence on the unity of the Book of Genesis, he tells the 
laity of the United Lutheran Church that our Bible starts with two 
radically different accounts of Creation, although a cool analysis of 
the second ‘chapter will reveal that by its own declaration and intent,. 
by its contents and context, it cannot be a second creation account. 

Christ knew only one Isaiah, the author of the entire book; but 
in this Gettysburg interpretation of the Old Testament we have not 
only the Second Isaiah, the author of Chapters 40—55 (pages 159.. 
160), that phantom creation of higher criticism, but we even meet 
Duhm’s Trito-Isaiah; for we read: “The supplement to Isaiah 
(Is. 56—66) probably belongs to this period,” the early post-exile 
period. 

Parts of the Book of Proverbs, it is claimed in complete harmony 
with some critical theorization, “may be as late as the third century” 
(page 169). 

The Song of Solomon may be a late anthology of love lyrics, 
beyond the possibility of allegorical interpretation, or an epithala- 
mium for the celebration of a seven-day marriage festival (page 172). 

The titles to the psalms of course, these brief paragraphs on 
Old Testament introduction inform us, were not a part of the original 
text, and we cannot determine authorship from them (page 166). 
Consequently David did not write some of the psalms that are ascribed 
to him, even if the New Testament says that he did. To the Bible- 
reader he may be the sweet singer of Israel and the psalmist and 
liturgist whose memory and accomplishments are praised in the books 
subsequent to this time, but for the author of this “text of real merit” 
(preface, page 6) he passes into critical discard, his name being 
mentioned only once and then followed immediately by a statement 
which questions his authorship. 
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Old Testament Origins Discredited. 


Subtly, therefore, as the very arrangement of the discussion on 
Old Testament literature shows, this book accepts and disseminates 
the Wellhausen theory of Israelite development. We are confronted 
in all seriousness with the fiction of critical unbelief that posits 
generations (not merely forty years) of wandering in the desert. 
Tsrael originally was a nomad people with a nomad religion. This 
era was followed by an agricultural civilization and the syncretism 
which led to Baalism. In the eighth century a prophetic rebellion 
arose against this idolatry and its inhumanity; but this in turn gave 
way, particularly after the Exile, to the age of legalism, which pro- 
duced the Priestly Code of the Pentateuch and which in turn was 
followed by the piety of the Psalter and the wisdom literature. 

With this contradiction of the Biblical outline of Old Testament 
history the author exhibits an inordinate appreciation for the religions 
of neighboring peoples. He declares that the primitive stories which 
came from Babylonia “are very similar to the Biblical stories” 
(page 18), while the Babylonian creation story, to which he refers, 
has been labeled even by critical interpreters as fundamentally dif- 
ferent from the Biblical record. 

The Adapa Myth is called, we may inferentially believe, an “ap- 
proach to the study of the Fall” (page 19), while every unbiased 
student who reads the translation of the Adapa Myth will search in 
vain for any suggestion of the Fall. 

Prophecy is no unique gift of God according to this Gettysburg 
authority; for the Egyptians, we read, “also had prophets” (page 
115). In this he agrees with J. P.M.Smith, whom he frequently 
quotes, and other radical interpreters who hold that prophecy is an 
institution featured and shared by many peoples and not a unique 
bestowal of God upon the chosen race. 

Indeed, so enthusiastic is the admission of extra-Biblical culture 
and influence that the author lapses into the assertativeness of pan- 
Babylonianism. Stucken, Jensen, Jeremias, Winkler, and others will 
have to look to their laurels if the ingenuity continues which connects 
the 120 years of Gen. 6,3, as two sixties, with the Sumerian sexa- 
gesimal system (page 120), or which describes our Gothic towers as 
survivals of Sumerian architecture (ibid.). 


Modernized Old Testament Theology. 


It need hardly be added that the particular aspects of Old Testa- 
ment theology which come under the author’s survey are sometimes 
accorded an unsympathetic treatment. In discussing the Old Testa- 
ment doctrines of God, the author accepts, with explanations, but 
without protest, the statement that the Old Testament “God is made 
in the image of man” (page 183). He then proceeds to indict the 
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ethical teachings of the Old Testament concerning man. These, he 
says, “are more crude than those concerning God,” and approvingly he 
quotes Knudson to the effect that Old Testament “anthropology lags 
far behind theology.” In both of these statements he deliberately 
flies into the face of hundreds of proof-texts which present exalted 
pictures of both God and man. 

When the discussion advances to the Old Testament law, he joins 
Kautzsch (whose name in spite of his intimate acquaintance is mis- 
spelled) in ripping the blinders from our eyes, so that finally, after 
thirty-three centuries, we can discover the original character of the 
Ten Commandments, which our catechisms have concealed. The 
modern mind, we are gravely assured, must find in the Decalog no 
statement of ethical standards, no commandments or prohibitions, but 
simply “a statement of confidence — gentleman’s agreement” (our 
emphasis)! Even the abortive appeal to Hebrew syntax by which 
this absurd position would seek scientific umbrage is misdirected; 
for while the author tells the laity of the United Lutheran Church 
that “the negative ‘not? is not the negative of the imperative, but 
simply of futurity” (page 192), the grammar replies to this violation 
of the Hebrew idiom (Gesenius, 107—0): “The imperfect with lo 
represents a more emphatic form of prohibition than the jussive... 
and corresponds to our ‘Thou shalt not do it!’ with the strongest 
expectation of obedience.” 


After the outlines of an artificial history of sin, drawn in critical 
colors, the synopsis of Old Testament theology is completed by a bland 
denial that there is any assurance in the Old Testament of eternal 
life after death (pages 188.189). In the face of passages like Ex. 3, 6 
{quoted by our Lord Himself to show the resurrection), Ps. 17,15; 
Dan. 12,2; Job 19, 25 ff. the deliberate verdict is passed: “Assurance 
of eternal life came only with the New Testament.” 


Calamitous Conclusions. 


The conclusions to which this bias and negative prepossession 
lead are often diametrically opposed to the plain statement of Scrip- 
ture. An illustrative example may be found in the brusk dismissal 
of Melchizedek as an idolater. In tracing the etymology of the city 
of Jerusalem and arriving at a derivation fundamentally at variance 
with the known facts, the author says that the original name Uru- 
salem is “derived from an old god, Salem, in whom we may recognize 
the deity Melchizedek worshiped.” But if Melchizedek was an idolater, 
then the sacerdotal office of our Lord and Savior is likewise con- 
demned, because Christ is “a Priest forever after the order of Mel- 
chizedek” (Ps.110,4). But what say the Scriptures? In Gen. 14,18 
Melchizedek is described as a priest of the Most High God, “El 
’elyon,” the very designation by which the God of Abraham is 
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identified. And while the remarkable seventh chapter of the Epistle 
to the Hebrews calls him a priest of the true God and specifically 
invites (v.4): “Now, consider how great this man was, unto whom 
even the patriarch Abraham gave the tenth of the spoils,” this Old 
Testament epitome, written by a professor at a Lutheran theological 
seminary, invites, in effect: “Now, consider how pagan and perverted 
this man Melchizedek was, who worshiped the idol Salem.” 


The Final Test. 


But when we apply the final, decisive test and ask the attitude 
of this Old Testament survey toward Christ, only four of the 202 
pages of this book deal with the prophetic references of the Old 
Testament to Christ; and the treatment is such as to betray skeptical 
influence. In the entire book, as far as we have been able to ascertain, 
there is no mention of the basic Messianic passage, the Protevangel. 
Is. 7,14—16 is treated (page 85) without a reference to the Virgin 
Birth; and even when the author discusses it later, on page 201, 
he is significantly silent in regard to the parthenogenesis. To him 
the sign that the prophet Isaiah gives in that crisis moment of 
Israel’s history is, partially at least, “a child born at that time.” 

While the author concedes the fulfilment of Is. 53 and a group 
of other Messianic passages in Christ, his conception of Messianic 
prophecy in the Old Testament is fundamentally different from that 
expressed by the Old Covenant records themselves. How does he 
interpret the Eighth Psalm, which speaks of Him who was made to 
be without God for a little while, but was then crowned with glory 
and honor? The author finds no Messianic reference to the humilia- 
tion of Christ, for in his classification of the Psalter he recognizes 
no Messianic passages; and the Eighth Psalm is grouped with “psalms 
of praise of God’s works in life and nature.” The 45th Psalm and 
the 110th Psalm, both prophecies of the Savior’s kingdom, are classed 
as “national psalms.” The 16th Psalm, predicting the resurrection 
of Christ, and the 22d Psalm, which in prophetic vision reproduces 
the very words of the Savior on the cross “My God, my God, why 
hast Thou forsaken me?” — these become “psalms of the religious life 
reflecting the personal condition, needs, or desires of the psalmist.” 

But even this catalog of compromise and denial, gleaned in an 
afternoon’s paging, does not portray the subtle departure of the book 
from the positive Lutheran point of view. On page after page the 
reader beholds a clasping of hands with higher critics and radical 
exegetes, with historical reconstructionists and archeologists, who 
have permanently disavowed the final authority of the Scriptures. 
In this day, when the Church more than ever before needs loud and 
insistent voices to uphold the sanctity of the Old Testament Scrip- 
tures, which according to the New Testament are God-breathed, one 
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is confronted with a non-committal statement of alternate theories 
which contradict the Scripture; the author maintains an ominous 
silence and neutrality which concede that the anti-Scriptural theories 
may be correct. The laity of the United Lutheran Church is asked 
to study for further reference, material in the International Critical 
Commentary, the prodigious monument of higher criticism. They 
are referred to Skinner and his commentary on Genesis,: which in 
the very first chapter drags in references to three goddesses and a host 
of other mythological substrata upon which this English critic claims 
the Genesis story is founded. Driver, Jastrow, J. P. M. Smith, 
MacFayden, Knudson, and other critics are quoted throughout the 
book as scholars and authorities to whom the good people of the 
United Lutheran Church eager to obtain a closer and more detailed 
appreciation of the Old Testament are systematically referred. 

This book, we venture to suggest, may be epochal; for the sound 
elements in the United Lutheran Church will not accept the com- 
promise and concession, the questioning and the denial of Scriptures, 
which it presents. Nor can the pastorate and laity of the American 
Lutheran bodies contemplate with evangelical confidence the spiritual 
unity with a group that can produce this long catalog of equivocations 
and rejections of sound interpretation. The Church at large will not 
take seriously any attempt to explain away the seriousness of the 
situation under the excuse that the United Lutheran Church is not 
officially bound by the pronouncements of its professors. This is 
a highly recommended publication issued under the auspices of the 
United Lutheran Church’s Parish and Church School Board. We 
hope that this board after careful reexamination will find ways and 
means of removing the contradiction of the Savannah resolutions to 
combat Modernism. Before the United Lutheran Church joins with 
other bodies to accomplish this end, it should meet these objectionable 
tendencies within its own midst. Unless the book is repudiated, it will 
stand as a perpetual warning against a closer alliance with a group 
that tolerates academic unfaithfulness. Watter A. Mater. 
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Anflinge an Schriftlehren in griechiſchen und lateiniſchen 
Klaſſikern. 





Es kann nicht unſere Abſicht ſein, dieſes Thema hier in extenso 
zu behandeln, denn dazu würde der uns zur Verfügung ſtehende Raum 
kaum ausreichen; dazu iſt der Gegenſtand, um den es ſich hier handelt, 
nicht von derſelben Wichtigkeit für den Theologen wie Themata, die 
ſich mit der Lehre der Kirche und einſchlägigen Fragen befaſſen. 
Dennoch iſt das Thema nicht ohne Intereſſe und Wert, wie das ſchon 
daraus hervorgeht, daß gelegentlich Anfragen über die Beziehung der 
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griechiſchen und lateiniſchen Klaſſiker einlaufen. Darum foll bier 
wenigſtens auf die Hauptſtellen hingewieſen werden, um die es ſich 
gewöhnlich handelt, die wohl auch am meiſten mißverſtanden oder falſch 
gedeutet werden. 

Um welche Stellen handelt es ſich hierbei haupt— 
ſächlich? Die Antwort hängt zum Teil von der perſönlichen Stellung 
des Forſchers ab. Darum haben wir es in dieſem Fall für das beſte 
gehalten, nur ſolche Stellen gu behandeln, die in den einſchlägigen Wer- 
fen am häufigſten genannt twerden. 

Wir nennen zunächſt Plato (427—347 b. Chr.), der im zweiten 
Buche feiner fogenannten Politeia den Paſſus hat: „Man wird fagen: 
Sit Der Gerechte fo gejinnt (diaxeiuevoc 6 Sixacoc), fo wird er gegeißelt, 
auf dem Folterwerkzeug gemartert, gebunden, geblendet an den Augen 
und ſchließlich, nachdem er alle übel erduldet hat, gefreugigt werden 
(avaczivdvdevdjoeta).” 1) Der Paſſus findet fice) in der Unterredung 
zwiſchen Sokrates und Glaufon, too der ideale Gerechte mit dem Un— 
gereciten verglicjen wird. Cingeleitet werden die Worte durch die Bez 
merfung: ,Da wir nun wiſſen, welcher Art fie find, macht es feine 
Schiwierigfeit, die Art des Lebens gu entiverfen, die fie beiderfeits gu 
erlvarten haben.“ Und dann wird das Los de3 Gerechten befchrieben, 
wie oben gitiert. 

Unter den Iateinifden Klaſſikern wird befonders oft genannt 
Virgil (Publius Vergilius Maro), deſſen Ecloga IV in feinen 
Bucolica ofter3 einfach die mejffianifde Ecloga genannt wird.) Da 
finden fich gleich gu Anfang die merfiwiirdigen Beilen: 

4. Ultima Cumaei venit iam carminis aetas; 
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 
Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; 
Iam nova progenies caelo demittitur alto. 

Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
Desinet ac toto surget gens aurea mundo, 
Casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.... 


15. Ille deum vitam accipiet divisque videbit 
Permixtus heroas, et ipse videbitur illis 
Pacatumque reget patriis virtutibus orbem. 


Der Dichter redet Hier von dem Beitalter, das ſchon von der kumäiſchen 
Sibylle befungen tourde, in dem die gange Weltordnung eine Neugeburt 
erfahren follte. Die Sungfrau, deren Wiederfehr erwartet wird, ijt 
Aſträa oder Yuftitia, die die Tebte der IUnjterblicen war, die die Erde 
verließen, als die Menſchen böſe tourden. Beſonders iwichtig ift die 
fiebte Zeile: „Schon wird ein neues Geſchlecht (ein neuer Nachfomme) 


1) Bgl. Ausgabe Hermann bei Teubner, Beta, V, S.40; Jowetts über⸗— 
fegung, 3. Aufl. S. 41. Die überſetzung ift abfichtlich wörtlich. 
2) Val, Speculum, Ottober 1934, S. 366. 








278 Anklänge an Schriftlehren in griechiſchen und lateiniſchen Klaſſikern. 


bom hohen Simmel herabgefdhidt.” Dann wendet fic) der Dichter an 
Lucina, in diefem Falle Diana, die Schweſter des Sonnengottes Apollo, 
Die die Geburt de3 Knaben mit gliidbringendem Lächeln begriifen foll, 
unter deffen Leitung das goldene Beitalter hereinbredjen foll. Diefer 
follte Dann das Leben der Götter annehmen, fo dah er fie fehen und 
bon ihnen gefehen werden würde, und dann follte er die mit Frieden 
begliicte Erde mit den bon den Vatern iiberfommenen guten Cigen- 
ſchaften regieren. 

Die nächſte Stelle ijt aus Ovids (43 b. Chr—i7 n. Chr.) 
„Metamorphoſen“, wo fid) im erſten Buch der befannte Paſſus findet: 
Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum 

Unus erat toto naturae vultus in orbe, 

Quem dixere chaos: rudis indigestaque moles.... 
Lucis egens aer. — 

Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo, 
Sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.... 
Omnia pontus erant, deerant quoque litora ponto. 


Das ganze Bud, das von den Anfangsgeiten der Erde handelt, bictet 
andere auffallende Stellen, die vielfad) den bibliſchen Befdreibungen 
nacdhgebildet gu fein ſcheinen, fo daß ſchon viele Forſcher fich mit der 
Frage der frappanten ühnlichkeit befaßt haben.3) 

Es fet hier auch noch hingewieſen auf die „Sibylliniſchen Orafel”, 
Das heißt, auf die vorchriſtlichen Bücher, die diefen Namen fiihren, auf 


Die fich die heidniſchen Sdhriftiteller Herodot, Plato, Virgil, Cicero und 
andere begiehen. Nach der itberlieferung war die Babl diefer Bücher 
urſprünglich neun. Diefe wurden bon der Sibylle dem römiſchen Könige 
Larquinius Superbus angeboten. Als er fich tweigerte, den geforderten 
Preis gu bezahlen, verbrannte die Sibylle drei der Biicher und auf feine 
zweite Weigerung drei weitere, während fie ihren Preis beibebielt. 
Der Konig faufte darauf die lebten drei Biicher und deponierte fie im 
Tempel des Yupiter Capitolinus, wo fie in der Feuersbrunſt de3 Jahres 
82 v. Chr. gerftirt wurden. Darauf wurde eine neue Sammlung an-z 
gelegt. Weil die Weisfagungen in Verſen niedergelegt twaren, wurden 
fie carmina genannt. Gie enthalten viele orafelhafte Sprüche, befon- 
ders folde, die bon dem goldenen Beitalter handeln, dem saeculum 
decimum und dem magnus annus, wo die Himmel sforper mieder die- 
felbe relative Stellung einnehmen follten tvie bet ber Schöpfung. Es ijt 
ſchwer, zwiſchen echten und unedjten fibyllinifden Weisfagungen zu 
unterfdeiden, und es fdeint, daß viele kirchliche Schriftiteller nicht mit 
befonders kritiſchen Mugen gearbeitet haben. 

Doc) dies fiihrt uns gum nadften Teil unferer Abhandlung, näm⸗ 
Tih gur Frage: Wie hat man in der Rirde, fonderlid 
in alter Zeit, biefe und andere Stellenin den Kl af- 
fifern aufgefagt und ausgelegt? 


3) Bal. aus neuefter Zeit: Rand, Ovid and His Influence (Bofton, 1925). 
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Hier ijt bon Intereſſe, dak man fic) fon auf Homer beruft, 
tie 3. B. wenn Sujtin die „Ilias“ (II, 204) zitiert: ,Die Herrfchaft 
bieler ijt nicht gut: ein Herrfder fei, ein König“ (elo xoipavoe Zorm, 
elo Baotdeds), ſowie die andere Stelle: „Selbſt nicht, wenn Gott felber 
verſprechen würde, daß er mein Alter abjtreifen und mir die Sugend- 
fraft twiedergeben twiirde” (IX, 445). Juſtins Argument ijt, dak 
Homer um den einen twahren Gott gewußt habe. Derfelbe Wutor zitiert 
in dDemfelben Intereſſe Orpheus, Sophokles, Pythagoras und Plato. 
(Mahnrede an die Grieden, Rap. KV—XX.) 

Klato wird von den Rirchenvatern fehr oft zitiert, da feine 
Philojophie ihnen offenbar befonders fympathifeh war. So weiſt 
Origenes in feiner Schrift gegen Celfus (VI, xix) darauf hin, dak die 
Worte im , Phadrus”, die fich auf die Herrlichfeit des Himmels be- 
giehen, bon den Hebraern gelernt worden feien: „Keiner der irdifden 
Dichter hat bisher den Ort der überhimmliſchen Gegenden befungen, 
nod) wird ifn jemals einer gebiihrend bejingen.”4) Wm ausfiihrlicjten 
aber geht auf die Frage ein Clemen3 Wlerandrinus in jeinen Stromata 
(V, xii—viv). Wiederholt berfucht Clemens hier zu beweiſen, dap Plato 
gewiffe eile feiner Philofophie durd) Offenbarung erhalten haben 
müſſe. Dies ijt fonderlich der Fall im fiinften Buch, too er unter 
anderm ſchreibt: „Da die Philofophen e3 von Mofe gehört atten, 
lehrten fie, daß die Welt erfchaffen worden fei (yernzdv). Und fo hat 
Plato ausdrücklich gefagt: ‚War e3, daß die Welt einen Anfang ihrer 
Exiſtenz hatte oder dab fie ihren Anfang von einem andern Anfang ge- 
nommen hat? Denn da fie fichtbar ijt, ijt fie greifbar; und da fie 
qreifbar ijt, hat fie einen Körper.““ Yn demfelben Zufammenhang twill 
Clemens fogar nachweiſen, dak Plato eine Ahnung von der Dreieinigfeit 
Gottes gehabt habe, eine Tatjache, die er wieder auf die hebraijden 
heiligen Schriften zurückzuführen fucht: „Ich gehe gu Plato iiber; 
Diejer fdeint deutlid) den Vater und den Sohn darzuftellen aus den 
hebräiſchen Sehriften, da er in diefen Worten ermahnt: Wenn ihr mit 
einem Gide . . . Gott, den Autor aller Dinge, wenn ifr mit einem 
Eide ifn anruft al3 den HErrn, den Vater des Leiter, . . . Dann twerdet 
ihr wijfen.‘“ — Weiterhin zitiert Clemen3 dann die oben angefiihrte 
Stelle aus Platos Politeia, in der er eine direfte meffianifde Ausſage 
findet, die er mit Hinweis auf Weish. 2,12 erhartet. 

Much Virgil wird von RKirchenjchriftitellern fehr oft zitiert. 
Lactantius weift nad, daß diefer Dichter, wie Plato, Thales, Pytha- 
gora3, Anaxagoras, Antijthenes, Chryfippus und andere, die Cinheit 
Gottes Lehre, und die vierte Ecloga wird fdon in den erjten Jahr— 
hunderten twiederholt gitiert. Ebenſo gablreich find die Bezugnahmen 
auf Ovid, und die Lijte der Bitate füllt im Inhaltsverzeichnis der 
Ante-Nicene Fathers etwa eine Spalte. Go ſchreibt zum Beifpiel acz 


4) Vol. Thalhofers , Bibl. der Kirchenvater”; Ante-Nicene Fathers. 
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tantius in feinen Institutiones: „Auch Ovid gefteht am Anfang feines 
intereffanten Werfe3 [Metamorphoses], und zwar ohne den Namen gu 
berbergen, daß das Weltall von Gott geordnet worden ijt, den er den 
GHerjteller der Erde, den Werkmeijter aller Dinge nennt (fabricatorem 
mundi, rerum opificem).‘5) 

Beſonders widhtig find in diefem Bufammenhang die Bezugnahmen 
auf die ſibylliniſchen Orafel. Schon im Pastor Hermae 
findet fich in der bierten BVifion ein Hinweis auf die Sibylle.6) Qujtin 
hat in der ihm gugefdricbenen Mahnrede an die Griedjen ein ganges 
Kapitel (XVI) iiber dad Beugnis der Sibylle, und gwar in drei Bitaten. 
Er ſchreibt: , Wir müſſen aud die uralte und weit entfernte Sibplle er- 
wähnen, auf die fic) Plato und Ariftophanes und andere begichen als 
auf eine Prophetin, und twas fie in ihren Orafelfpriiden bon dem einen 
wahren Gott lehrt. Und fie redet fo: 

„Es gibt einen einzigen unerzeugten Gott, 
Allmächtig, unfidtbar, der allerhidhfte, 
Der alles fieht, wahrend er felbft von feinem Fleiſch 
gefehen wird.‘ 
„Dann an einem andern Ort fo: 
„Aber wir find von den Wegen deS Unfterbliden gewichen, 
Und in unferm dummen und underftindigen Ginn beten wir 
Götzen an, das Werk unferer eigenen Hinde 
Und Abbilder und Geftalten toter Menſchen.“ 


„Und wiederum an einem andern Ort: 
„Glücklich werden diejenigen Menſchen auf Erden fein, 
Die den grofen Gott über alles lieben, 
Die ihn fegnen, wenn fie effen und twenn fie trinfen, 
Indem fie ſich auf diefe ihre Frömmigkeit verlaffen, 
Die allen Gikentempeln, die fie fehen migen, abſchwören, 
Allen Altären und eitlen Bildern der ftummen Steine, 
Die wertlo§ find und mit dem Blut von Tieren befledt 
Und mit den Opfern von vierfüßigen Gefcdhipfen, 
Die die grofe Ehre des einigen Gottes fehen.‘ 


n Dies find die Worte der Sibylle.“7) 


Wuch Tertullian (Ad Nationes, II, 12) ſchätzt die fibyllinifden 
Weisfagungen fehr hoch ein, indem er die Sibylle fogar veri vera vates 
nennt und bon den Orafeln fagt, daß fie ,alter al3 alle Literatur” feien. 

Ganz befonders mu aber nambaft gemacht werden Lactantius, 
der in feinem Institutiones oder ,,Unteriveifungen” an ca. fiinfund- 
fiebzig Stellen etwa zweihundert ſibylliniſche Verſe als echt anfihrt. 
Sn dem Auszug der Thalboferfden Ausgabe (Buch I, Rap. V [VI]) 
Tautet der Paſſus fo: ,Wir haben jebt von den Sebherinnen gu fpredjen. 


5) Ante-Nicene Fathers, VII, 14. Bgl. die Thalhofer-Wusgabe, S. 114. 
6) Ausgabe Late, S. 24. 7) Ante-Nicene Fathers, I, 280. 
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Varro bericftet bon zehn Sibyllen; er nennt die erjte die perfifdhe, die 
zweite die lybiſche, die dritte die delphifde, die vierte die fimmerijde, 
Die fiinfte die erhthraifde, die ſechſte die famifdje, die fiebte die kuma— 
nijde, die achte die hellespontiſche, die neunte die phrygifde, die zehnte 
die tiburtinijde Sibylle, die den befonderen Namen Wlburnea hatte... . 
We diefe angefiihrten Sibyllen auger der fimmerifden, welde nur die 
fiinfgehn Manner leſen durften, begeugen, dag ein Gott fei, dev 
Urjprung, Grider und Urbheber (aller Dinge) fei, der von feinem 
ergeugt, fondern bon fich felbjt entjtanden, der ſowohl bon Ewigkeit her 
geweſen al8 aud in alle Ewigkeit fein merde. Deshalb gebiihre ihm 
aud allein Verehrung, Erfurdt und Hochachtung von allen lebenden 
Weſen.“ Jn demfelben Werk (Such IV, Kap. VI) fiihrt Lactantius 
fogar ſibylliniſche Verſe fiir die Gottesſohnſchaft Chrijti an, unter 
andern die Zeile: 
„Erkennt ihn als euren Gott, der der Sohn Gottes iſt“, 

wobei er auf Prov. 8,22—31 verweiſt. 

Die intereſſanteſte Zuſammenſtellung gewiſſer Zitate aus den 
Klaſſikern findet fic) in einer pfeudoauguftinifden Predigt, 
Die Die verſchiedenen meffianifden Weisfagungen bietet. Hier werden 
die folgenden prophetijden Wusfagen angefiihrt: Yefaias (Ecce virgo 
in utero concipiet), SeremiaS (His est Deus noster, et non aestima- 
bitur alius absque illo), Daniel (Cum venerit sanctus sanctorum, ses- 
sabit unctio vestra), David (Mons dei mons uber), Moſes (Pro- 
phetam vobis suscitabit Deus), Sabafuf (Domine, audivi auditum 
tuum et timui), Gimeon (Nunc dimittes, Domine), Zacharias (Tu, 
puer, propheta Altissimi vocaberis), €lifabeth (Unde mihi hoc, ut 
veniat mater), Iohannes praecursor (Ecce, venit post me.... Ecce, 
Agnus Dei), Birgilius (Iam nova progenies caelo dimittitur alto), 
Nebufadnezar (Ecce, ego video quattuor viros solutos deambulantes), 
Sibylla (Iudicii signum: tellus . . .).8) 

Der Einfluß diefer Predigt im Mittelalter war ein gang ge- 
waltiger. Dies wird nicht nur angegeigt dDurd das befannte Lied bon 
Thomas de Celano: ies irae, dies illa 

Solvet saeclum in favilla, 

Teste David cum Sibylla, 
fondern fie beftimmte auch den Inhalt einer Gequeng, die fon im 
erften Teile de3 elften Jahrhunderts im Gebrauch war (Gueranger, 
The Liturgical Year, I, 246), ſowie eine ahnlide bon Bernhard von 
Clairbaur, worin der Paſſus vorfommt: 


Verbum ens Altissimi corporali passum est 

Carne sumpta. 

Isaias cecinit, Synagoga meminit, numquam tamen desinit 
Esse caeca. 

Si non suis vatibus credat vel gentilibus, Sibyllinis versibus 
Haec praedicta. 


8) Migne, Patrologia Latina, 42, 1117—1130; 78, 1130. 
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Am jtarfiten aber tritt diefer Einfluß zutage in den kirchlichen Leftions- 
biichern des ſpäteren Mittelalters, mie aus einem Brebviarium bon 
Salisbury herborgeht, wo wir die Anweiſung finden: Lectio III 
Adventus: ... In vigilia natalis Domini ad Matutinum.... Quarta 
lectio sermo sancti Augustini, Vos inquam convenio, O Iudaei. In 
quarta cantantur Sibyllini versus: Iudicii signum: tellus sudore.... 
Wie allgemein diefe Weisſagungen berbreitet waren, geht daraus herbor, 
dab wir Maro-Virgilius und die Sibylla in verfchiedenen liturgifden 
GSpielen des fpateren Mittelalters finden, fo in denen von Laon, 
Limoges, Rouen, München, Maftridt und anderswo. Man fann fid 
dem Cindrucd nicht verſchließen, dak die mittelalterliche Kirche ſowohl 
in Virgil als in der Sibylla biblijde Wahrheiten oder wenigitens An— 
flange an Schriftlehren gefunden bat. 

Weldhe Erflarung haben wir nun hierfür an— 
gunehmen, gumal da eS Har ijt, dak viele Forſcher einen tiefen 
Eindruck gewonnen haben von der Äühnlichkeit in Gedanfen und Aus— 
druck der einſchlägigen Stellen? 

Dak die meiften Kirchenvater, die fic) mit der Sache befakt haben, 
ſich ziemlich der Anſicht zuneigten, e3 handle fich hier um eine Kenntnis 
der hebräiſchen bibliſchen Schriften oder wenigſtens um die darin ent- 
haltene Lehre, ſcheint aus den oben angefiihrten Zitaten hervorzugehen. 
Wher auch neuere Forſcher finnen fich dem Cindrud der parallelen Ge- 
Danfen und Ausdrücke nicht verſchließen. So meijt gum Beiſpiel Core 
in der Roberts-Donaldjon-Ausgabe der vornizaifden Vater auf die 
oben betonte Stelle in Platos Politeza hin und bemerft dazu: “On this 
sublime passage John of Mayland remarks: ‘The greatest moral 
philosopher of the Greeks declared, with a kind of prescience, that, if 
a man perfectly just were to come upon earth, he would be im- 
poverished and scourged and bound as a criminal and, when he had 
suffered all manner of indignities, would be put to the shameful death 
of (suspension or) crucifixion.’ ‘Several of the Fathers,’ he adds, ‘have 
taken notice of this extraordinary passage in Plato, loking upon it 
as a prediction of the sufferings of the Just One, Jesus Christ.’ He 
refers us to Grotius (De Veritate, iv, sec. 12) and to Meric Casaubon 
(On Credulity, p. 135).” — Qu der BVirgilftelle bemerft Page in feiner 
Wusgabe der Bucolica: “The resemblance between the language of the 
Eclog and that of Isaiah, together with the mention of a child who 
was to be born, induced a definite belief among the early Christians 
that Virgil’s lines are in some mysterious way a Messianic prophecy. 
This belief strongly prevailed throughout the Middle Ages and is ex- 
pressed by Pope, who calls his Messiah ‘a sacred Eclog in imita- 
tion of Virgil’s Pollio, and says that the Eclog was taken from 
a Sibylline prophecy on the birth of Christ. On the other hand, 
though vague rumors of Messianic hopes may have reached Italy 
from the East, there is hardly the slightest ground for deducing from 
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this Eclog that Virgil was acquainted with them. His description 
of the Golden Age presents no features to distinguish it specially 
from other descriptions of a like nature which were common in an- 
tiquity, and the birth of a child under peculiarly auspicious circum- 
stances, such as those which distinguished Pollio’s consulship, 
naturally suggests the language of hope and induces a poet to give 
reins to his imagination.” 

Die Löſung ijt nicht gang fo leicht, wie man auf den erften Blic 
meinen möchte. Allerdings fann eS fich in feinem Falle um ein aus— 
drückliches Zitat handeln, da die Darjtellung dod in phrasibus gu ſehr 
pon der biblijchen Redeweiſe abweicht. Dagegen ware nicht ausge- 
ſchloſſen, dak mande heidniſche Sehriftiteller um die meſſianiſche Hoff- 
nung gewußt haben mögen, da fich doc) in der Diafpora ein gewiſſer 
Rontakt zwiſchen herborragenden Yuden und leitenden Geijtern unter 
Den Heiden gefunden haben mag. Auch Hier ijt man freilich geneigt, 
eher an die feit Noahs Beit ibermittelte Tradition zu denfen, die 
das ertveiterte Protebangelium gum gemeinfamen Befib vieler Volfer 
machte, ähnlich wie Der Bericht bon der Schöpfung, bon dem Gitndenfall, 
bon der Sintflut in der epiſchen Dichtung vieler Volfer fortgelebt hat. 
Und endlich fonnte man daran denfen, dak die heidniſchen Schriftiteller 
auf Grund der natürlichen Gotteserfenntni3 imjtande waren, bis zu 
einem getvifjen Grad ihre Gedanfen über die Gottheit und das goldene 
Beitalter in einer Weiſe dargulegen, die allerdings an die Ausdrucks— 
weiſe Der Schrift erinnern diirfte, obgleich ihnen ſelbſtverſtändlich felbjt 
die Whnung von dem eigentlicden Erlöſungswerk durch Chrijtum abge- 
ſprochen twerden mug. P. E. Kretzmann. 


4 
< 
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Der Sehriftqrund fiir die Lehre von der satisfactio vicaria. 
(Fortfegung.) 


1 Tim. 2,5.6. (Giehe Vand V, 864 f.) 

Hebr. 2, 14. 15: Da nun die Kinder Fleifgmes und 
Slutes gemeinfdaftlidh teilhaftig geworden find, 
fo hat er aud in gang derfelben Weiſe daran teil- 
gehabt, Damit er Durd den Tod vernichtete den, der 
die Kraft iiber den Tod beſaß, das ift, den Teufel, 
und befretete eben diefe, nämlich alle, die (fo biele 
immer) Durd Furdt des Todes ihr ganges Leben Hinz 
durch der Knechtſchaft verfallen waren. 

Der Gedanfengujammenhang ijt der folgende. Der heilige Schrei— 
ber weiſt unmittelbar borher darauf hin, daß der Heiland laut der 
altteftamentlichen Weisfagung feinen Briidern den Namen Gottes ver- 
fiindigen und mitten in der Gemeinde ifm Lob fagen twolle, B. 12. 
Befonders aber hatte er die Stelle Sef. 8,18 dem Meffias in den Mund 
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gelegt: Giehe da, id) und die Kinder, welche mir Gott gegeben hat. 
Diefe Kinder find eben die Glaubigen, die Wuserwahlten. Diefe find 
nidt nur Kinder Gottes und Briider Chrifti, fondern in gewiſſem 
Ginne auch Kinder des Meffias. Val. Pf. 110, 3. 

Und nun fabrt der heilige Schreiber fort: Da nun die Kin— 
Der Fleifhes und Blutes gemeinfdaftlig teilhaftig 
geworden find. Fleiſch und Blut, cine wahre menſchliche Natur, 
ijt allen Rindern, bon denen Hier die Rede ijt, gemeinfam. Das ift ein 
ſpegzifiſches Merfmal, ein Charafterijtifum, aller, die nach den Gefegen 
menfdjlicer, fiindlicder Zeugung und Geburt auf die Welt fommen, daf 
fie einen menſchlichen Körper oder Leib, aljo Fleiſch und Blut haben. 
Diefe Tatſache aber untertvirft alle, die das ſterbliche Fleiſch an ſich 
tragen, Dem gewöhnlichen Verfall und dem Tode, der allen Menfden bez 
borfteht. Das gilt von allen Adamskindern allgemein als Gliedern der 
Menſchheit. 

Da nun dieſe Wahrheit feſtſteht, da dies der gewöhnliche Zuſtand 
der Menſchen ijt, darum hat der Heiland ſelber (xai adzdc) in derſelben, 
in einer faſt identiſchen Weiſe (xaoaxinoiws) — denn es fehlte ja nur 
die menſchlichväterliche Zeugung — daran teilgehabt, Fleiſch und Blut 
an jic) genommen. Dies tat er, Damit er den Tod erleiden fonnte. 
1 $etr.3,18. Und kraft der Mitteilung der Cigenfdaften fagen wir, 
daß der Fiirjt des Lebens getötet wurde. AWber mit diefer Tatfache 
hatte er bon bornberein eine Abſicht berbunden, namlich diefe, daß er 
Durch den Teiblichen Tod, den auch er erdulden, den ex freitvillig auf 
fich nehmen würde, Denjenigen bernichte, Der Geiwalt über den Tod 
hatte, namlich den Teufel. Der Teufel hat ja darum Geiwalt iiber den 
Tod, weil der Tod der Sünde Sold ijt und der Teufel die Siinde in die 
Welt qebracht hat. Das ijt die wunderbare paradore Sachlage, die dem 
Tode Chrijti jeine eigentümliche Macht gibt, namlich daß er durch fein 
Sterben die Getwalt des Todes und deS TeufelS gebrocen hat. Cin 
anDderer Menſch wird feinem Leibe nach bom Tode iiberwunden; ex muß 
fich ihm ergeben. Chriſtus dagegen jtirbt, gibt den Geijt oder die Seele 
auf, aber fo, daß er fein Leben bon ihm ſelber läßt, Soh. 10,17. 18. 
Er hat durch jeinen Tod dem Tode die Macht genommen und das Leben 
und ein unberganglices Wefen ans Licht gebracht, 2Tim.1,10. Das 
fonnte der Heiland darum tun, weil er felber, obgleih wahrer 
Menſch, doch ein fiindlofer Menfd war. Trobdem er aljo menfd- 
lichen Fleiſches und Blutes teilhaftig getworden ijt, trokdem er fogar mit 
aller Schtwachheit des Fleiſches verfucht worden ijt, Hebr. 4,15, fo hat 
doch fein gottmenfdlides Wefen ihn davor betwahrt, eine permanente 
Beute de Todes gu werden. Schon hieraus ergibt fich, dak fein Tod 
ein jtellbertretendDer Tod war. 

Und eben diefe3 fagt der heilige Schreiber ausdrücklich: un d be— 
freiete eben dieſe, namlidh fo viele immer durch 
Furcht des Todes ifr ganges Leben Hindurd der 
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Knechtſchaft verfallen waren. Seder Menfd liegt von 
Natur unter dem Fluch des Tode3; denn es ijt fein Menſch auf Erden, 
der Gutes tue und nicht fiindige, und der Tod ijt der Siinde Sold. 
Kred. 7,21; Röm. 6, 238. Eben darum aber fiirdten auch alle Men— 
ſchen den Tod, denn der Tod ijt cine verdiente Strafe. Gr ift eine Un— 
natur; er ſcheidet den Menſchen von Gott. So liegen alle Menſchen 
pon Natur in der Knechtſchaft, die die Furdht vor dem Tode ihnen aufz 
zwingt. Gie find darin gehalten und gebunden, fie finnen nicht felber 
einen Ausweg finden. Aber Chrijtus hat nun eben diefe, dad heift, jie 
alle, Die in diefer Knechtſchaft gefangen liegen, befreit oder erloft. Das 
Wort axadidooew wird vorzugsweiſe gebraucht fiir die VBefreiung aus 
Knechtſchaft und Sflavereit. Die Befreiung ift aljo das vollfommene 
Gegenſtück der Knechtſchaft: ſoweit die Sflaverei reichte, ſoweit erjtreckt 
fich die Befreiung. Somit wird auch Hier in der ſtärkſten und über— 
geugendften Weife die ftellvertretende Tatigfeit Chrijti in feinem Er— 
löſungswerk dargelegt. 

Hebr.9,12: Auch nit durd das Blut von Biden 
und Ralbern, aber durch fein eigenes Blut ift er 
eingegangen in das Allerheiligfte ein fiir allemal, 
wobet er eine ewige Erlöſung fand. 

Wuch Hier, wie fajt durchweg im Hebraerbrief, redet der Buz 
fammenhang von Chrifto als unferm Hohenprieſter, der zugleich das 
Opfer fiir unfere Siinden ijt. Als Chrijtus fein Amt antrat als Hoher— 
priejter der fitnftigen Giiter, da bebdiente er fich einer größeren und 
vollkommeneren Hütte, die nicht, wie Die Stijtshittte, mit Handen ge- 
macht war, namlich der Hütte feines eigenen Fleiſches und Leibes. 

Sm Anſchluß daran ſagt nun der heilige Schreiber, daß Chrijtus 
aud nimt durdh das Blut bon Boden und Kalbern, 
fondern Durd fein eigenes Blut ein fiir allemal in 
Das Heiligite eingegangen ift. Die Opfer des Alten Bundes 
gefdahen und waren fraftig dia, Das heißt, vermittels, fraft der Wus- 
gieBung des Blutes der Opfertiere. Nicht ohne Blut ging der 
Hobhepriefter de3 Alten Tejtaments in das Allerheiligſte, V.7, aber es 
war eben mit dem Blute eines Farren fiir fich ſelbſt und eines Ziegen— 
bodes fiir das Volk. Chrijtus dagegen ijt an jenem gropen Verfohnungs- 
tage des neuen Bundes durch Vergießung feines eigenen Blutes einz 
gegangen. Nur fo nämlich fonnte er als unfer Stellvertreter 
eingehen. Als der ewige Gottesſohn hatte er ja KindeSrecht in dem 
Wherheiligiten des Himmels und braudte nicht erjt einen Cingang gu - 
ertwirfen. Aber als der groke Hoheprieſter des gefallenen Menſchen— 
geſchlechts ging er ein in das Wllerheiligite fraft des Opfer3, das er 
Darbradte mit ſeinem Blute. “Epdaaé, ein fiir allemal, im Gegenfab 
gu der jährlichen Wiederfehr des altteftamentliden Verfohnungstages, 
ift unjer Sobherpriefter ecingegangen. Und eben darum hat fein Cingang 
ſolchen unendliden Wert, weil er damit namlid eine etwige, eine fiir 
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immer geltende Erlöſung bon Schuld und Strafe vermittelt hat. ,Der 
nachgeſtellte Partizipialfab driict aus, was in und mit diefem Cingehen 
geſchah“ (Weik). Dabei ijt das Blut Chrifti Adroor, Lofegeld, und die 
dadurch betwirfte Erlöſung ijt die geſchehene Losfaufung von Schuld 
und Strafe. Cbhrijtus hat durch feine jtellvertretende Genugtuung eine 
Erlöſung zuſtande gebradht, die abfolut und auf etwig giiltig ift. (Hier- 
her gehört aud) B.15. Giehe Band V, 930.) P. E. K. 
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Entwürfe zu Paſſionspredigten. 


V. 
Offenb. 6, 12—17. 

JEſus, der Heiland der Welt, ijt zugleich der Ridter aller, die ihn 
beriwerfen. Als ſolcher zeigt er fich, da er fich gu feinem Leiden fdictt, 
Ruf. 19, 483—46, und während ſeines Leiden, feiner tiefiten Crnie- 
Drigung. Als Richter jteht er vor dem Hohen Rat, Matth. 26, 64; 
als Richter bor Herodes, dem er durch fein Schweigen das Urteil der 
Verjtodung bejtatigte, Luk. 23,7 ff.; als Richter vor Pilatus, Yoh. 18, 
34; 19,9—11. Go wird aud da3 Lamm, das erwürgt ift, am Ende der 
Tage als Ridter feiner Feinde erſcheinen. 


Das Lamm der Welt Ridter am grofen Tag de3 HErrn. 

1. Es fommt in gottlidher Majeſtät, um diefer 
Erde cin Ende gu madden. 

2. Es fommt mit dem Feuereifer feines Borns, 
um alle Gottlofen gu jtrafen. 


a, 

Jahrhunderte find vergangen, und nod) immer ijt Chrifti Wort 
Matth. 26, 64 nicht erfüllt. C3 ſcheint oft, als habe er e3 vergeffen. Die 
Feinde ratjdlagen beftandig wider den Gejalbten des HErrn und feine 
Heiligen, Rap. 6, 9—11, bis e3 diefen vorfommt, als verzöge der HErr 
gu flange, 6,10. Aber wenn ihre Geduld auch auf eine harte Probe ge- 
jtellt wird, fo bleiben fie Dennoch nicht ohne Trojt, V.11. Und gu feiner 
Zeit fommt der HErr in einer Weije, dak jedermann feine göttliche 
Majeftat erfennt. Bei feiner Geburt famen aud Engel vom Himmel, 
aber doch nur wenige erfubren, was dort gefdehen war. Anders bei 
feiner Wiederfunft. Man ſchildere nad V.12—14 die erſchrecklichen 
Zeichen, die an jenem Tage gefdehen werden, etwa nad Anleitung der 
gewaltigen Predigt Luthers, Band VIII, 1825—1331. Welch ein 
Schrecken wird dann alle ergreifen, die auf diefen Tag nicht borbereitet 
find! Wie die Einwohner Sodoms und die Leute beim Cinbreden der 
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Sintflut werden fie vor Furcht heulen und ſchreien. Alles um fie fangt 
an gu wanfen, geht in Flammen auf, vergeht. Dann werden alle hohen 
Herren, alle Weifen und Gelehrten, alle Knechte und Freien nah 
%.15.16a handeln. Aber warum denn? Hat Chriftus nicht gefagt: 
Luk. 21,282 Gewiß; aber das hat er gefagt gu feinen Glaubigen, zu 
denen jene nicht gehören. Was ihnen zur höchſten, feligiten Freude hatte 
gereichen fonnen, erfiillt jie mit Grauen und Entfeben. Selbſt der Anz 
blick des Lammes auf feinem Thron dient nur dazu, ihr Entfeben gu 
bermehren; denn es ift der Tag feines Zornes! 


2. 


B.16b.17. Dem Born Gottes fann man entfliehen, folange e3 
heute heipt. Lied 73, 2; 262, 3. Aber wie will man dem Born des 
Lammes entfliehen? Wohl fteht es auf dem Stubl, wie es erwürgt ware, 
Rap. 5,6, aber nicht mehr, um fiir die Feinde gu bitten, fondern als 
Ridter, der ſtrengſte Geredhtigfeit walten läßt. Solange feine Feinde 
auf Erden lebten, erjcholl jeine Stimme: ef. 55,1 ff.; Matth. 11, 28; 
aber fie wollten nicht hiren. Die Siinde in ihrer mannigfaltigen Form, 
die Welt und ihre Lujt, ihre eigene Weisheit und Geredtigfeit, das alles 
ftand ihnen höher als JEſus und fein Wort und fein Blut und feine Ge— 
rechtigfeit und feine Oeiligung und feine Geligfeit. Dafür hatten fie 
nur Verachtung, Spott, Hap, bitterjte Feindſchaft. Nun ploglich, un— 
vorbereitet, fehen fie Das Lamm auf jeinem Thron. Das Lamm, das 
fdeinbar jo webrlos fie gewähren lick, deffen Dafein fie leugneten, da 
lebt, das fibt auf Gottes Stuhl, dem Richterjtuhl des Höchſten. Wer 
fann da beftehen, wenn felbjt diefes Lamm, der eingige Fiirjpreder, 
ifnen giirnt? Es wird fein Wort halten, das es Matth. 26, 64 gedroht 
hat. Wie e3 an ungezablten Wnhangern fein Wort Yoh. 11, 25. 26 erz 
fiillt, fo an den Unglaubigen das Wort Yoh. 3,18. Das wiſſen dann die 
Unglaubigen, das wagen fie nicht mehr gu leugnen. Chen deswegen 
twagen fie auch nicht mehr, ihn um Gnade anguflehen; fie wenden fich mit 
Heulen bon ihm weg. Die Beit ihres Lebens ijt vorbet und damit die 
Gnadengzeit vergangen auf ewig, verſcherzt durch eigene Schuld. Wohl 
freien fie, V. 16b. 17; aber es ift dad cin Verzweiflungsſchrei folder, 
die felber an ihrer Rettung verzweifeln. Ihr Gewiſſen begeugt ihnen 
die Wahrheit der Worte Amos 9, 2 ff. 

Wahrlid, ein erjchiitterndes Bild! Das Lamm, das unfere Er— 
löſung ijt, ift auch der Richter der Welt. Das Lamm der unendliden 
GSitnderlicbe ijt das Lamm de3 Bornes über feine Veradter. Wer fann 
bor ihm bejtehen? Goll das Lamm dir giirnen? Wenn nicht, dann tu 
Buße, fomm gu ihm, folange e3 Tag ijt, ehe die ſchreckliche Nacht feines 
Zornes hereinbridt! Hebr. 10, 35—39. Theo. Lätſch. 





Entwiirfe zu Paffionspredigten. 


VI. 
Offenb. 7, 9—17. 


Wir ſahen den großen Tag de3 Bornes Gottes und de3 Lammes. 
Nod gellt in unfern Obren der Schreckensruf: Offenb.6,16.17. Wer 
fann beftehen? Gleichjam als Antwort auf unfere Frage fieht Johannes 
ein andere3 Bild, nicht des Schreckens, der Verzweiflung, fondern felig- 
fter Freude. Und wie das Lamm auf dem Thron Gegenjtand der Furdt 
fiir alle Unglaubigen war, fo ijt dasfelbe Lamm das A und das O, 
Anfang und Ende, Urheber und Inhalt der Seligfeit der Seinen. 


Das Lamm unfere Seligkeit. 


1. Das Lamm ift e3, das uns diefe Seligfeit er- 
tworben fat. 
2. Das Lamm ijt unfer ein und alles in dieſer 
Selig feit. 
1. 


Während Johannes mit Staunen die großen Scharen vor dem 
Thron des Lammes erblickt, V.9—12, fragt ihn einer der ülteſten: 
V. 13, um dann ſelber die Antwort zu geben: V. 14. Sie ſind ge— 
kommen aus großer Trübſal; ſie ſind dem Lamm gefolgt, wohin es ſie 
führte, Offenb. 14,4; fie maren getreu bis an den Tod. Haben fie ſich 
Durch folche Treue die Seligfeit erfauft? Mie und nimmer. Ihre weißen 


Kleider find nicht durch eigene Werke ertworben, fondern in der roſin— 
farbenen Flut deS Blutes des Gotteslammes rein getwafden. Aus 
eigener Kraft fonnen jie nur Befleckung, Beſchmutzung, wirfen. Alle 
Reinigung, alle Rechtfertigung, iſt allein Dem Lamm guzufdreiben, das 
durch Leiden und Sterben ihnen Gerechtigfeit erfaujt hat und ihnen 
durd das Cbhangelium dieſe Gerechtigfeit gueignet. Diejem Lamm 
allein! In dem herrliden Lied, V. 10.12, hören wir auch nidt eine 
Gilbe bon eigenem Tun. Wie Kap.5,8 dem Lamm, fo hier Gott und 
dem Lamm allein die Chre! Pj.115,1. Wenn irgendein Menſch felig 
wird, fo hat er da3 allein Dem Lamm zu verdanfen, das uns gemadht ift 
bon Gott gur Erlöſung. 
2. 

In diefer Seligfeit der Auserwählten ijt das Lamm das A und 
das ©, ifr ein und alle3. Gie ftehen bor dem Stuhl und bor dem Lamm, 
V. 9. Das ift der Gipfel der Seligfeit, das Anſchauen Gottes und de3 
Heilandes. Es gibt feine größere Freude, als das Angeſicht derer gu 
fGauen, die wir lieben. Vgl. 1 Moj. 46, 29.30; Apoft. 20,38. Welde 
Freude wird es erjt dann fein, wenn wir unfern Geelenbrautigam, 
JEſum, das Gotteslamm, fdauen diirfen! 1 Petr. 1, 7.8; 1 Yoh. 3, 2. 
Ried 259, 3.5. Dies Sdhauen ift eben nicht nur ein äußerliches, fondern 
ein wirkliches Crfennen Gotte3, ſeines Wefens, feines Willens, feiner 
Wege. 1 Ror. 13, 12. 
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Die Seligen dienen dem Lamm, V. 15. Welch größere Freude, als 
dem zu dienen, der von ſich ſagt: Matth. 20, 28, dem ihre Dankbarkeit 
in vollkommener Heiligkeit erweiſen zu dürfen, Pſ. 17, 15, dem ſie hier 
auf Erden nur in Unvollkommenheit und Schwachheit nachgefolgt ſind? 
Jeder Dienſt, den ſie ihm dort leiſten, bereitet ihnen Fülle der Freude 
und iſt ihnen ein neuer Anſporn zu immer eifrigerem Dienſt, da ſie ja 
dieſe Freude, ihm dienen zu dürfen, ihm allein zu verdanken haben. 

V. 16. Die Zeit der Trübſal, V.7, ijt auf ewig vorbei, Jeſ. 26,8; 
Offenb. 21,4. Das Lamm wird fie führen gu den Waſſern des Geils, 
Offenb. 22,1. Wie das Lamm das Leben ijt, fo ſchenkt eS allen den 
Seinen Leben, immeriwahrende Qugendfraft und Schönheit. Das alles 
ohne Ende und Aufhiren. Das Lamm wird itber ihnen wohnen, zelten, 
fo dak fie im Schatten feiner Gnade, unter dem Schirm jeiner etvigen 
Macht, geborgen find vor aller Gefahr des Abfalls. Dann gilt nicht 
mehr: Phil. 2,12b; dann ertinen feine Hilferufe, fein Hofianna mehr, 
fondern eitel Jubelgeſänge folder, die, aller Verſuchung entnommen, 
vollfommen und etvig felig find dDurd das Lamm und in dem Lamm. — 
Mahnung, folche Seligfeit nicht durd Unglauben und Gleidgitltigfeit 
zu verſcherzen. Theo. Lätſch. 
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Judica. 
Joh. 8, 46—59. 


Matth. 7,29. Ya, JEſus war der Prediger aller Prediger. Nie 
twieder Hat ein Menſch fo geredet wie er. Seine Worte waren nit 
Worte wie bon Menjchenlippen; fie waren Feuerfunfen von oben, die in 
Den Herzen giindeten; Lebensftrdme, die aus dem Herzen des Sohnes 
Gottes in die Herzen der Menfden floſſen; Schwerthiebe des Geiftes 
fwider den bofen Feind und Hammerfdlage in das Gewiſſen eines 
ſchlafenden und fajt erftarrten Volfes. Man hört e3 den Worten Chriftt 
an, daß in ihnen göttliche Kraft lag. Getwaltig, ernjt, erhebend und 
trojtend find fie, Worte der ewwigen Wahrheit. — Wher die Yuden, borz 
nehmlich die Leiter und Fiihrer, haben fich meijtens gegen Chrifti flares 
Zeugnis verhartet. Yn ihrem hartnadigen Unglauben wollen fie der 
Wahrheit nist glauben, die JEſus ihnen berfiindigt. Darum ruft er 
ifnen gu: B.44a. Cr will fagen: „Durch eure Stellung gu mir, dem 
Sohne Gottes, der von Gott gefandt ijt, die Wahrheit zu predigen, die © 
ich aud) wirklich predige, beweiſt ihr, dak ihr des TeufelS Kinder feid. 
Das ijt der Grund, weshalb ifr mir, dem Beugen der Wahrheit, nicht 
glaubt.” Hieran ſchließt fich dann unfer Cvangelium. Es bildet den 
Schluß der Unterredung JEſu mit feinen Feinden, die fic) durch das 
gange Texrtfapitel hindurdhgieht. 
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Hirt Chriftum, den von Gott gefandten Propheten! 
Wir fehen, 


1. welche Wufforderung hiermit an uns ergeht;. 


2. warum mir diefer Wufforderung nadfommen 
ſollen. 1 


a. Der Heiland fordert, daß man ſeiner Rede glaube, V. 46; daß 
man ihn höre, 47. Die herrliche Verheißung V. 51 iſt an das Halten, 
das gläubige Hören, ſeines Wortes geknüpft. Chriſtus verlangt alſo, 
daß ſeinen Worten Gehör und Glauben geſchenkt werde. 

b. Chriſtus iſt jedoch nicht damit zufrieden, daß man nur den Teil 


ſeines Wortes annimmt, der einem beſonders zuſagt, hingegen andere 


Teile verwirft. So machten es die Führer der Juden; Herodes mit den 
Worten des Johannes, Marf.6,20; auch Felix, Apoſt. 24, 25. 26. — 
In unſern Tagen gibt es gleichfalls manche, die bereit ſind, vieles an— 
zunehmen, was Chriſtus oder ſeine Diener predigen. Auf Chriſtum 
ſelber halten ſie ſcheinbar große Stücke. Wie Nikodemus ſind ſie bereit, 
ihn als einen Lehrer von Gott kommend anzuerkennen, aber doch wollen 
fie nicht alles, was er lehrt, annehmen. Immer wieder heißt es bei 
ihnen: „Wie mag ſolches zugehen?“ Immer wieder weigern ſie ſich, 
ihre Vernunft gefangenzunehmen unter den Gehorſam Chriſti. Vgl. 
V. 52. 57. Wer jedoch nur fo viel bon Chriſti Wort annehmen will, als 
er mit feiner Vernunft begreifen oder damit reimen fann, der ijt bet aller 
borgebliden Hochachtung vor Chrijto cin Beradter ſeines Wortes. 
Wenn er JEſu auch nicht immer fo feindfelig entgegentritt wie die Juden 
im Text, fo ijt er doch ebenjo gewifR ein Feind JEſu wie diefe offenbaren 
Gegner; denn bei ihm ſowohl als bei ihnen findet fich Ungehorſam, 
Widerfprud gegen Chrijti Wort. 

ce. Chriſtum Hiren heißt ferner, dak man alles, was Chriſtus lehrt, 
die bitteren Wahrheiten de3 Gefebes ſowohl als die alle eigene Geredhtig- 
feit zunichte machende Botſchaft de3 Cbangeliums, in fein Herz aufnehme 
und fefthalte. Nicht follen wir e3 madjen wie die Juden, B. 48. 52 Ff. 59, 
fondern in demiitiger Reue, in findlidem Glauben annehmen, was der 
Heiland uns gu fagen hat, V. 58. Unſer Glaube foll fich über alle Hin— 
derniſſe hintwegfeben, fic) ganz auf das Wort verlafjen, Hebr. 11,1; Sob. 
20, 29, felbjt menn Vernunft, Crfahrung uſw. dem widerſprechen. 


2. 

a. Was Chriftus predigt, ijt das Wort Gottes, B.47, den er 
durch treues Predigen dieſes Wortes ehrt, wahrend die Veradhter de3 
Wortes JEſu zugleich dadurch Gott verunehren, BV. 49.50. 54. 55. 

b. Sein Wort ijt Wahrheit, V.46. Weil er ohne Siinde ijt, muk 
er wahrhaftig fein; denn Unwahrhaftigkeit ware Siinde. Iſt aber fein 


Wort Wahrheit, fo ijt es jedermanns Pflicht, e3 gu glauben. Das gilt 


fiir alle Zeiten und fiir alle Menſchen. 
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ce. Wer Chrijto nicht glaubt, bringt fic) ins BVerderben; denn er 
trennt fic) bon Gott und unterftellt fich Dem Vater der Lüge, V. 47; wird 
nach und nach immer berblendeter, ſtößt das Cvangelium, das eingige 
Rettungsmittel, von fich, verſchmäht die angebotenen Güter, V. 51—55, 
verliert die ihm zugedachte Gnade Gottes und die ewige Seligkeit, V. 56, 
und bringt die ewige Verdammnis über ſich, die Strafe der Empörung 
wider Gott, V. 49. 50. 52. 54. 55. 57. In ſeiner Verblendung geht er 
vielleicht ſo weit, daß er Chriſtum ſchilt und läſtert, V. 48, und ihn und 
ſeine Chriſten verfolgt, V. 59. 

d. Wer aber der Aufforderung Chriſti nachkommt, hat Leben und 
Seligkeit, V. 51, den wird der leibliche Tod von dem Leibe dieſes Todes 
befreien und in das ewige Leben einführen. Wer Chriſti Wort hält, wer 
bon Herzen glaubt, daß Chriſtus fein Heiland ijt, der Erlöſer von Sünde, 
Tod, Teufel und Hölle, dem wird er, der das Leben hat in ſich ſelber, 
Soh. 5, 26, das ewige Leben geben, Joh.6,33.51. Wer Chriſti Wort 
des Lebens im Glauben erfaßt und halt, der erfaßt und halt Chrijtum, 
und infolgedeffen ift er fret bon dem Fluch des Gefebes und der Kraft des 
Todes und hat das etwige Leben. Getroft geht er dem Tode entgegen. 
Gr freut jich ſchon im Glauben der Herrlichfeit droben, wie Abraham froh 
ward, als ihm die Verheifung gegeben wurde, daß in ſeinem Gamen, 


Chrijto, alle Gefdledter auf Crden gefeqnet werden follten, B. 56. 
— — F. J. Lankenau. 


Palmſonntag. 
Matth. 21,1—9I. 

Dies Evangelium kommt zweimal im Kirchenjahr vor. Wie wohl 
kein anderes, paßt es für den erſten Sonntag im Advent, da wir dem 
wieder einziehenden Könige aufs neue huldigen. Aber ebenſo paſſend, 
ja wohl noch paſſender iſt es für den heutigen Sonntag, nicht nur weil 
da ungezählte Scharen junger Chriſten ihm Treue verſprechen, ſondern 
hauptſächlich deswegen, weil der Sonntag vor Oſtern es war, an dem 
JEſus ſeinen Einzug in Jeruſalem hielt, um dann am Gründonnerstag 
das Abendmahl einzuſetzen und ſein Leiden zu beginnen, am Karfreitag 
am Kreuz zu ſterben, am Samstag im Grabe gu ruben, am Sonntag 
aufguerftehen. Was wir hier lefen, fteht in innigem Zuſammenhang mit 
allen diefen Ereigniffen der Heiligen Woche, wirft Licht ſowohl auf das 
Werf de3 Heilandes als auf unfer Verhalten ihm gegeniiber. 


Siehe, dein König sieht ein gu Jeruſalem! 
1. Grfenne in ifm deinen Erliferfinig! 
2. HGuldige ibm in heiligem LiebeSeiferl 
1. 


Als Konig gieht Chrijtus in Yerufalem ein, V.5, um dann durch 
Leiden und Sterben fein Reich 3u griinden, feine Untertanen fich gu er— 
werben. Zu dem Zweck hatte er ſich tags zuvor falben laſſen, Yoh. 12, 
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7.8. Gein Reis nicht ein irdiſches Reid, Yoh. 18, 36 ff., wie heutzu— 
tage Cbiliajten von einem irdijden Reich mit irdiſcher Herrlichkeit 
traumen, ja fid) fogar gu der Behauptung verſteigen, erft dann, zur 
Beit der Griindung des Tauſendjährigen Reiches, werde er fein König— 
reich antreten. Beides wird hier widerlegt. Chrijtus ijt ſchon damals 
Konig geweſen, aber cin Konig, wie er geweisſagt ijt durch die Propheten, 
Der durch Leiden cin geiſtliches Reich ftiften werde. 

V. 2 gibt diefer Konig einen Beweis feiner Allwiſſenheit, V. 3 feiner 
Allmacht, daß er die Herzen der Menſchen lenft wie Waſſerbäche. Das 
tat er, um uns gewiß gu macjen, daß der Konig, der am Freitag Leidet 
und ftirbt fiir fein Volf, der allwiſſende, allmadtige Gottesſohn ijt, der 
auch fein Leiden vorauswußte und dennod e3 willig auf fich nahm; 
deſſen Gottheit feinem Leiden den rechten Wert gibt. , Wir Chrijten 
müſſen twiffen, wo Gott nicht mit in der Waage ijt und das Geivicht gibt, 
fo jinfen wir mit unferer Schiiffel gu Grunde. Das meine ich fo: Wo 
es nicht follte heißen: Gott ijt fiir un geftorben, fondern allein ein 
Menſch, jo find wir verloren.“ (St. L. XVI, 2231.) 

Die peinlide Genauigfeit, mit der der HErr die Weisfagung er- 
füllt, V. 4.5, beweiſt, dak er in Wahrheit der von Gott gefandte Konig ijt. 
Das ijt abbildlich fiir die Genanigfeit, mit der er nicht nur die Weis- 
fagungen, fondern auch die Gebote Gottes bis auf den letzten Tüttel er— 
fiillte, Matth.5,17. Er hat nichts ungefdehen laſſen, was zu unferer 
Erlöſung notig war. Dank ihm! 


Gr fommt janftmiitig, BV. 5. (ied 59, 3.) Daher fonnen wir 
riihmen: Lied 59, 4, und find gewiß, dak er unfere Bitte: V.5 nit 
abſchlagen wird. 


2. 


Frei öffentlich bekennen Jünger und Anhänger, daß er der Meſ— 
ſias ſei. Das taten ſie gewiß in verkehrter Meinung; wenigſtens liefen 
falſche Vorſtellungen mit unter. Doch iſt ihr Eifer für uns vorbildlich. 
Cin ſolches Bekenntnis war durchaus nicht ungefährlich, Joh.7, 13; 
9,22. Gar manche ließen ſich durch dieſe Gefahr einſchüchtern, Joh. 
3,1; 19,38; 12,42. Aber unbekümmert um die Gefahr bekannten die 
Anhänger, was ihres Herzens Meinung war, V.9. Wie mancher Chriſt 
läßt ſich einſchüchtern! Unionsbeſtrebungen werden mitgemacht, weil 
man ſich bor dem Vorwurf der Rückſtändigkeit und Engherzigkeit fürchtet. 
Man ſchließt ſich der Loge oder andern ſündlichen, gottloſen Vereinen an, 
weil man fürchtet, Arbeit, Verdienſt, Anſehen, Einfluß zu verlieren, 
wenn man es nicht tut. Man macht allerlei verkehrte Praktiken mit, um 
Gelder fiir die Gemeinde gu ſammeln; man nimmt teil an den Luſt— 
barfeiten der Welt, weil man den Spott und Hohn der Unglaubigen oder 
der gleichgültigen „Chriſten“ fürchtet. Lernen wir bon den Jüngern 
heiligen Bekennermut zeigen! 

Huldigen wir unferm König mit der Tat! Die Jünger gehordten 
ifm aufs Wort, BV. 2.3.6, tropdem da fie in die allergréfte Verlegen= 
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heit hätte bringen können, ſogar in den Verdacht des Diebſtahls. Aber 
im Vertrauen auf ſein Wort und ſeine Verheißung taten ſie, was ihnen 
befohlen war. Tun wir, was der HErr uns aufträgt: brüderliche Er— 
mahnung; Arbeit für den HErrn in Kirche und Haus uſw., ob das uns 
immer angenehm ſein mag oder nicht. Wenn wir nur ſein Wort haben, 
ſeine Verheißung; laſſen wir es an uns nicht fehlen! Gehorſam gegen 
alle ſeine Gebote wollen wir von den Jüngern lernen. 

Huldigen wir Chriſto durch unſere Gaben, V. 8 (der Herr der 
Eſelin). 7. 8. Das taten fie willig, letztere ſogar unaufgefordert. 
Wieviel reichlicher würden die Gaben fließen, wenn ſie auch von uns mit 
gleicher Willigkeit gegeben würden! (Erinnerung an Paſſionskollekte für 
Miſſion.) Möge der Hinblick auf den König, der zu Jeruſalem ein— 
zieht, um aus großer Liebe für uns, ſeine Feinde, zu ſterben, damit wir 
Bürger in ſeinem Reich werden könnten, uns zu rechtem Liebeseifer be— 
wegen, ihm mit Herz und Mund, mit Leib und Seele zu huldigen! 

Theo. Lätſch. 


Gründonnerstag. 
8 0 h. 13, 1—15. 


Griindonnerstag feiern wir zum Andenfen an die Stiftung de3 
heiligen Abendmahls. Davon handelt die Epiſtel. Das Cvangelium 
redet nicht bom Abendmahl, auch nicht von der Stiftung eines dritten 
Gaframent3. JGEſus fagt nicht: Solches tut! mie bet der Cinfebung 
des Abendmahls. Wuch nicht: Waſcht allen die Füßel wie er bet der 
Cinfjebung der Taufe jagt: „Taufet alle Völker!“ Er fagt nicht: Cine 
Stiftung habe ich eingefebt, dak ihr tun follt, was ich getan habe, 
fondern: „Ein Beijpiel ... wie” uf. An meinem Veifpiel follt ihr 
lernen, wie ihr euch euren Brüdern gegeniiber zu verhalten habt. Damit 
auch wir das lernen, twollen tir dies Veifpiel betrachten. Wir werden 
Dann erfennen, daß es fehr pafjend fiir eine BVorbereitung auf unfjern 
Abendmahlsgang ijt. 

Was ijt die Bedentung der Fußwaſchung? 
1. Cin Beifpiel, wie FEfus uns die Fife waj at. 
2. Cin Beijpiel, wie wir einander die Fife 
waſchen follen. 
1. 

Wie anſchaulich fdildert Johannes da3, was an jenem Abend ge- 
fab! Wir ſehen die ganze Handlung an unſerm Wuge voriibergiehen. 
Man ſchildere nach V.2—10. Ye genauer wir dies Bild betradhten, 
um jo mehr miiffen wir die garte, rückſichtsvolle, ſelbſtloſe, demütige 
Liebe JEſu gu feinen unverftandigen, felbftfiidtigen Jüngern bewundern. 
Damit hat der HErr überhaupt ein Veifpiel feiner Liebe gu feinen Chri— 
ften gegeben, V. 15. 
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Wir, Chrifti Jünger, find rein, V.10. Gott fet Danf, an uns ift 
geſchehen: 1Ror.6,11. Es geht un3 aber wie einem, der mit reinen 
Rleidern durch ſchmutzige Stragen wandern muß. Da fann man e3 
faum bermeiden, dak allerlet Schmutz fich an die Kleider heftet. Wenn 
Dann ein Lajtauto durch die naffen Straßen fauft, daß der Kot nur fo 
fpribt, Da fann in einem Augenblick das reinfte Kleid iiber und über mit 
Schmutz bedect fein. Oder man merft nicht recht auf, wohin man feinen 
Sup fest, und tritt in eine Pfütze. Man ijt nicht vorjidtig und gleitet 
aus, fallt der Lange nad in den Drec&. Das ijt ein Bild des Chriſten— 
twandelS durch diefe Welt der Sünde und der Unjauberfeit. Wir find 
noc) in der Welt und follen darin unferm Chrijtenberuf nadgehen. Du 
bift Dod) auch in deinem Wlltagsleben ein Chrijt? Du willft dod) wan- 
deln, wie e3 dDeinem Heiland gefallt und wie es dir ziemt, deffen Reider 
gewaſchen find im Blut des Lammes? Es foll dod) bon uns nicht gefagt 
twerden: 2 Petr.2,22! Aber wenn wir auch bejtrebt find, unſer Kleid 
rein gu bebalten, e3 wird un3 nicht gelingen, folange wir als fiindige 
Menfden durch die fiindige Welt wandeln. Wie leicht ijt das Kleid 
beflectt! (Man ſchildere, wie im Haus, im Geſchäft, in der Fabrif, beim 
Vergniigen die Siinde immer wieder un anhaftet, wie oft mir nidt 
geniigend Vorſicht iiben, wie leicht wir ftraucheln, wie oft wir fallen.) 
Wie ſchmutzig wird oft das reine Kleid, das Chrijtus uns gegeben hat, fo 
daß man eS faum erfennen fann! Cigene Fabrlajfigfeit, eigene Schuld. 
— Da tut Chrijtus Reinigungsarbeit aus groker Liebe, V. 1. Er finnte 
wohl fagen: Bch babe euch cin weißes Kleid geſchenkt, nun müßt ibr 
dafür forgen, daß eS rein bleibt, oder eS felber wieder reinigen. Wie 
wäre das moglic&h ohne ihn und fein Blut? Er, der Erhöhte, neigt fid 
freundlic&h gu un3, tritt an jeden eingelnen heran und reinigt ifn bon 
all und jedem Sündenſchmutz durch taglicje, reiclide Vergebung. Das 
tut er durch Wort und Saframent. Gerade fein Abendmahl foll ſolcher 
Reinigung feiner durch Den Glauben Reinen dienen. O wenn wir doch 
in gleichem Mae beforgt waren, unjere Reinheit zu betwahren, wie er, 
uns wieder gu reinigen! Das tut er, obwohl er weiß, dah folde Liebe 
an vielen verloren ijt, 8.10.11, und wenn auch bei andern ein grof 
Teil Selbjtgerechtigfeit und Unverftand gu finden ijt, VB.6—10. Weld 
Beiſpiel felbjtlofer Liebe! 

2. 

Es ijt wohl angunehmen, dak der Rangftreit der Singer, uf. 
22, 24, der Fußwaſchung voraufging. Auf jeden Fall zeigt er, wie 
felbjtjiidtig, eitler Ehre geizig, mie gebredhlich die Siinger noch waren, 
wie ſchwer eS ihnen wurde, andern 3u dienen in reiner Liebe, und wie 
notig die Lehre, die JEſus durch fein Beiſpiel gab. Sind wir beffer? 
(Nachweiſen, mie wir einerfeits fo fdwerfallig find zum Dienjt an 
andern, tie leicht wir hingegen die Geduld verlieren, wenn andere nicht 
gerade fo find, wie wir e3 wünſchen, oder wenn fie uns nidt bedienen, 
wie wir es erwarten.) Wie der HErr feinen Siingern an Leib und Seele 
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piente, fo follen mir dem Nächſten in allen Leibesnöten gur Seite 
fpringen, dann Geduld haben mit feinen Cigentiimlidfeiten, Feblern, 
Gebredjen. Gelegenheit dazu haben wir reichlid. (Nachweifen.) Möge 
JEſu Liebe, die wir täglich erfahren, die mir gerade auch im Abend— 
mabl genicken, uns gum redjten Liebesdienft am Nadjten anfpornen! 
Theo. Lat{ a. 


Rarfreitag. 
Sef. 53. 


Der Ernjt diefes Tages und diejer Stunde. — Die am Abend der 
Welt gunehmende Feindſchaft gegen Chriftum und fein Kreuz im all 
gemeinen und gegen feine Stellvertretung im befondern, V.1. — Uns 
aber ftarfen und erhalten die Lebensworte unfer3 Terte3 im ſeligmachen⸗ 
den Glauben: 

Das Leiden JEſu Chrifti ijt wahrhaftig ftellvertretend. 

1. Gein Leiden war von Gott gu einem ftellver- 

tretenden beftimmt. 

2. Sein Veiden gilt den der Stellvertretung Bez 

Diirftigen. 

3. Gein Leiden tragt die Frudt eines ftellver= 

tretenden Leidens. 


dL 


a. 1. Sein Reiden. Wir diirfen bei der Betrachtung diefes Lei— 
dens die leidende Perfon nicht itberfehen. Der Leidende: ein Rei und 
Wurzelſchoß, BV. 2; Ber. 23,5; Bef. 4,2; aus dem geringen Stumpf 
des Haufes Davids; Empfängnis und Geburt übernatürlich; in einem 
befonderen Verhaltnis gu Gott jtehend (, mein Knedt”, V. 11). B.2 
lehnt fic) an an Sef. 11,1 ff.; 9,2 ff.; 7,10 ff.; vgl.40,1—11. Das 
Reis, V. 2, dargejtellt BV. 7 als Opferlamm und als Gottes Knecht, BV. 11, 
ift Der HErr Jehovah, deſſen ewige Gottheit in vorigen Abſchnitten der 
prophetijden Predigt dargetan worden ift. Der Leidende ijt der Gott- 
menfd. — 2. Sein Qeiden. Yn Armut und Niedrigfeit geboren und 
aufgewadfen, in Knechtsgeſtalt umbergehend, Jef. 42,2; Matth. 8, 20, 
erregte er fein Wobhlgefallen, und beim Hervorleuchten jeiner gottliden 
Eigenſchaften blieb er doch in Knechtsgejtalt, V.2b; Phil. 2,5—8, fo 
dak der Prophet ihn darjtellen mu als den Nichtbeadteten. Dieſes 
Leiden wuchs mehr und mehr zur Veradtung, Schande und Schmach, 
B.3; Rap. 52,14; Pj. 22,7; durchbohrt, germalmt, V. 4b. 5a; Pf. 22, 
15—18. Schmerzen, Krankheit, BV. 4; Strafe, V.5; Tod, BV. 12; Bez 
gräbnis, B.9. Der Gottmenfd leidet und ftirbt, und zwar freitvillig, 
V.7; Sef. 50, 6. 

b. Von Gott gu einem ftellvertretenden Leiden beftimmt. 1. Vor 
Gott beftimmt. B.2: „vor ibm“; ,mein Knedht”, V. 11; Rap. 
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52,13; 42,1. Es war Gottes Ratſchluß, Chriſtum gu zermalmen, 
V. 10; Gott handelte in dieſer Sade, V.6. Von Gott war das Leiden 
Chriſti beſtimmt, Gen. 3, 15; Pf. 8,6a; 22,16b, und gwar 2. zu einem 
ftelTbertretenden. Die Arbeit de3 Knechtes Gottes, V. 11, bez 
ftand darin, daß er feine Seele gum Schuldopfer einfebte, B.10. Darin 
liegt Der Begriff der Stellvertretung. Wie der Typus im alitejtament- 
lichen Opfer, fo war auch der Untitypus von Gott beftimmt. Alles Weh 
und Ach hat Gott iiber den Geredjten, BV. 11. 9b, ergehen laſſen, nidt um 
einen Geredhten gu ftrafen, fondern um an dem einen gerechten, bon 
ihm felbjt beftimmten Stellvertreter die bon ihm felbft fiir andere be- 
ftimmte Strafe gu vollziehen. Vgl. „Lamm“, V.7, und V. 110 mit Yoh. 
1,29. Das Leiden BEfu ift wahrhaftig jtellvertretend. 


2. 


a. Tert. 1. Der HErr warf unfere Giinde auf JEſum, B. 6. 
Die Siinde aber ijt definiert, BV. 6a, als Miffetat und VB. 5a als Frevel 
und Verbredjen, die nad) BV. 5b Gotte3 Strafe herausfordert, eine Strafe, 
V. 4, die in den Folgen der Sünde, Kranfheiten, Schmerzen, auftritt. 
JEſus hat alfo alle Siinden und alle Folgen aller Sinden aller Men— 
fGen getragen, BV. 4—6, 8b. 11¢.12b; 1 Petr. 2,24; Hebr. 9, 26—28. 
— 2. Daraus erhellt deutlich, dak wir Menſchen der Erlöſung bediirftig 
find. Gelbjt die Sünde und das Schuldbewußtſein los gu werden, Friez 
den, Losfaufung, Seligfeit gu ertwerben, dDagu haben wir weder Kraft 
nod) Willen, Pj. 49,8.9; Sef. 48,22. — 3. Uns Menſchen gilt das 
Leiden Chrifti, 2 Ror. 5, 14.21; Joh. 1,29. 36; Rap. 43, 24.25; 24,1; 
44,22. — „Fürwahr“, B. 4, JEſus hat alles Elend fiir uns Menfdjen 
abgebüßt. Gerade daraus, daß fein Leiden den der Erlöſung Bedürf— 
tigen gilt, erfennen tir, daß es wahrhaftig ein jtellvertretended Leiden ijt. 

b. Anwendung auf die falfde Lehre, die innerhalb und auferhalb 
Der Kirche die satisfactio vicaria leugnet oder abſchwächt. CErmunterung 
fiir die, welche ,unferer Predigt” bon Herzen glauben und durch Gottes 
Gnade ſprechen: Ich bin mit Chrijto gefreuzigt, Gal. 2,19. 


3. 


Die Frucht des Leidens Chrijti fommt un3 Menſchen gugut. Gein 
Sieg ijt unjer Sieg. Denn gefiegt hat er, nicht nur gelitten. „Er ift 
aus der Angſt und Gericht genommen”, B. 8, wie das ſchon durch fein 
ehrenbvolle3 Begräbnis bezeugt wurde, VB. 9a. Damit hat Gott erflart, 
daß er gufrieden ijt mit feinem Werf. Nun lebt er ewig, BV. 8; val. 
Rim. 6,9. Herrlicher Sieg. Das ijt unfer Sieg. Denn wie er unfere 
Giinde getragen, unſere Sdmergen auf fic) genommen hat, fo teilt er 
nun aud jeinen Gieg mit un3. Wenn aud viele nicht glauben, ihn ver⸗ 
adten, V. 1.3, fo wird er dennoch viele zur Veute haben, BV. 12. Diefen 
wird er feine allen ertvorbene Geredhtigfeit durch die bon ifm durch fein 
Wort gewirkte Crfenntnis gu eigen maden, fie fo gerecht maden. So 
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haben fie durch ihn Frieden und Heil hier auf Erden, BV. 5b, und dort 
ewiglich; denn de3 HErrn Vornehmen, fich aus der verlornen Welt felige 
Himmelsbiirger zu fammeln, wird durd feine Gand fortgehen. Diefe 
Frucht feines Leidens, die un3 geſchenkt wird, betweijt, dak fein Leiden 
wahrhaftig ſtellvertretend ift. 

Schluß. Perſönliche Anwendung. Wir gehören zu denen, welchen 
Gott durch „unſere Predigt“ dieſes offenbart hat. Welchen Gebrauch 
machen wir davon? Joh. 3, 16; 12,32. (Lied 222, 7. 8; 79, 8.) 

6.9. Smufal. 


Ofterfonntag. 
Mark. 16, i—s. 


SiegeSlieder erfdhallen heute in den Haufern und Rirden der 
Chrijten. So eingigartig ijt das Wunder, das heute gefeiert wird, daß 
die Kirche mit Recht ihre freudigften Subellieder anjtimmt. Der am 
Rarfreitag Gefreugigte, Geftorbene und Begrabene ift heute wieder auf- 
erftanden. Diefer Sieg ijt bon unermeßlicher Widhtigfeit fiir unſern 
Glauben. Wus dem leeren Grabe in Yofeph3 Garten flickt der ſüßeſte 
und gewiſſeſte Trojt fiir die ganze Chriftenheit, fiir jedes eingelne Glied 
derfelben. © du Feftgemeinde, 


Jauchze dem Gott deines Geils, dem anferftandenen Siegesfiiriten! 


1. Bete ifn an al8 deinen Gott und HErrn! 

2. Rühme ifn als deinen vollfommenen Erloferl 

3. Preife ifn als deine Auferftehung und dein 
Rebenl 1 


Fromme Weiber, aufrichtige, treue Freunde JEſu, eilten am Oſter— 
morgen zum Grabe. Schon am Abend zuvor hatten fie Spezereien ge— 
kauft, V. 1, und bereits bei Sonnenaufgang waren ſie in der Nähe des 
Grabes, V. 2. Sie kamen, einen Leichnam zu ſalben, ihn vor Verweſung 
ſo lange als möglich zu ſchützen. 

Wo war der Glaube dieſer Weiber, aller Jünger? Sie waren doch 
überzeugt, daß er Gottes Sohn fei, Joh. 1,49; 6,69; Marf. 8,29. Sie 
fatten auch feine Weisfagungen gehirt, Joh. 2,19; Luk. 18,33; Matth. 
26,32. Aber wegen ihrer falfden Vorjtellungen bon dem Reiche des 
Meſſias fonnten fie diefe Reden nicht faſſen. JEſu Tod twollte ihnen 
gar nicht in ihre Plane pajfen, felbjt nach feiner Auferſtehung nicht, 
Apoſt. 1,6. Die übergroße Traurigfeit hatte ihre Sinne und Gedanfen 
bertvirrt. Gie dachten faum an die Wade, das Siegel, an die Unmög— 
lichfeit, Den Stein hinwegguwälzen. Rein Wunder, dak ihr Glaube in 
diefer Gemütsverfaſſung dem Erjterben nahe war. 


Nun aber follte allen Jüngern und gunadjt den Weibern, die bei 
ifm ausgeharrt fatten, der fraftigfte Beweis fiir feine Gottheit gegeben 
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werden, Röm. 1,4. Der abgewälzte Stein, dad leere Grab, der Bote 
bom Simmel, alles zuſammen betvies, daß der Gefreugigte auferjtanden, 
der Getdtete, Begrabene wieder am Leben fei. Ex, der fo viele Tote 
erweckt, hatte jebt felbft die Fefjeln des Todes gerbrodjen. Wahrlich, du 
biſt Gottes Sohn! 

Ws ſolchen wollen wir ihn anbeten und gerade in unferer Beit, da 
jeine Gottheit geleugnet wird, ihn freudig al unfern Gott und HErrn 
befennen. 

2. 

V. 6. Die Singer hatten gang verfehrte Vorjtellungen iiber das 
Werk JEſu. Obwohl er jo deutlic) davon geredet hatte, Luk. 9, 44 f.; 
18, 31—34, twar e3 ihnen doch unbegreiflid. Wie die Weisfagungen, 
fo flar fie ja twaren, fo tvaren ifnen auch JEſu Worte, worin er ihnen 
Den Zweck feines Lebens, feines Leiden und Sterbens dargelegt hatte, 
wie Ratfel, unfakbare Geheimniſſe, geblieben. Der Tod Chrijti fam 
ihnen daher ganz unertvartet, er erfdjiitterte fie aufs tieffte, fo daß fie 
ſich an ihm argerten. 

Durch feine Botſchaft will der Engel alle dieje Weisſagungen in 
ihr Gedachinis zuriidrufen, gerade auch das, twas darin über Urjade 
und Zined feiner Leiden gefagt worden war, dak es cin jtellvertretendes 
Opfer fiir die Sinden aller Menſchen fein folle, Sef. 53; Matth. 20, 28. 
Diefer um ihrer Sitnden willen Gefreuzigte ijt auferwedt, fein Opfer hat 
Gott der Vater angenommen. Wie der Hobhepriejter im Alten Teftament 
nach vollbradtem Opfer aus dem WAllerheiligiten wieder herborfam, fo ift 
Chriſtus nad vollbradtem Opfer wieder auferjtanden, zum Beichen, dak 
Gott nun gufriedengejtellt, verjohnt ijt, Rom. 4,25; 5,6—10; 1 Ror. 
15, 55 ff.; Sebr. 2,14 Ff. — Mun feblt nichts an unjerer Seligfeit; wir 
ftehen mit unferm Glauben, daß JEſus Chrijtus uns, mid, erlöſet 
hat, auf einem feften und gewiſſen Grund. Diefen Heiland wollen wir 
Yaut vor aller Welt als unfern vollfommenen Erlöſer rithmen, damit 
auch andere ifn erfennen. 

3. 

Nod eins. Chrijtus hatte den Seinen eine Auferjtehung de3 Leibes 
verheißen, Yoh. 5,28; 11,25. Diefe Verheißung jtand und fiel mit 
feiner Gottheit und feiner Wuferftehung, Yoh. 11,17; 1 Ror. 15, 17—19. 
Nun ijt er aber auferftanden. Nicht nur feine Werke, nicht nur fein 
Geiſt, nicht nur ſeine Seele, fondern fein toter, begrabener Leib lebt, ijt 
ertwedt, aus dem Grabe herborgegangen. Go fonnen wir getrojt cine 
Auferſtehung des Fleiſches glauben, fo vernunftwidrig fie auch fdeinen 
mag, fo allgemein fie auch geleugnet wird. Wir glauben nidt nur an 
ein Fortbeftehen der Seele, find nicht nur deſſen gewiß, daß unſer Ge— 
dächtnis, unfere Werke, unjer Name iweiterleben wird. Nein; wie JEſus 
mit feinem eigenen menſchlichen Leibe auferjtanden ijt, fo wird er aud 
alle, die in im entſchlafen find, an jenem Tage aus ihren Grabern auf-z 
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ridten und fie mit fich filhren gu einem ewigen Leben, das fie nach Leib 
und Geele geniefen werden. — Darum preife ihn, den Wuferftandenen, 
der als allmächtiger Gotte3fohn did erlöſt hat bon allen deinen Feinden, 
der als auferjtandener Siegesfürſt aud) did) erwecken wird. 

J. BW. Behnken. 


Oſtermontag. 
Luk. 24, 183—35. 


Oftern ift das Felt der Freude und des Jubels. Freude ift der 
Grundton aller Predigten und Lieder; Freude foll aud unſer aller 
Gergen erfiillen. Wher fo ijt e3 nicht immer. Wie die Emmausjünger 
trob der Wuferftehung Chrifti traurig ihres Weges dahingingen, fo will 
aud) bet gar mandem Chrijten die Ofterfreude nicht gum Durchbruch 
fommen. Warum? Diefe Frage wollen wir uns heute beantworten 
und durch diefe Antwort zugleich redjte, felige Ojterfreude in uns entz 
zünden laſſen. 

Warum will es bet uns fo manches Mal nicht zur Oſterfreude kommen? 

1. Weil mir uns bon der Trübſal übermannen 

laſſen; 

2. weil wir dem Wort unſers Gottes nicht recht 

glauben. 


Eine eigenartige Sachlage ſchildert uns Lukas. Er hat die Auf— 
erſtehung Chriſti berichtet. Trotzdem wandern die zwei Pilger traurig 
ihres Weges. Dieſe Geſchichte wiederholt ſich alljährlich, alltäglich. 
Seit 1900 Jahren wird die Botſchaft verkündigt, gerade in dieſen öſter— 
lichen Zeiten, uns in die Ohren und ins Herz gepredigt: JEſus lebt! 
Dennoch ſchleppen ſich Tauſende von Chriſten mühſam den Lebensweg 
entlang, Kummer und Gram im Herzen, Seufzer auf den Lippen, 
Tranen im Auge. Warum? Weil fie fich von Traurigfeit übermannen 
laffen. Dene Jünger Hatten den HErrn lieb. Wber nun ijt er tot, und 
Traurigfeit macht fie blind und taub und gefühllos fiir alle’, was um 
fie her vor fich geht, wie das aus ihrer angen Rede hervorgeht, V. 18 
bis 24. Der dritte Tag, aber —. Weiber haben ihn gefehen, aber —. 
Er, deſſen Tod fie betweinen, fteht vor ihnen, redet mit ihnen, begleitet 
fie; Dennoch hat fich Trauer wie ein eiferner Panzer um ihr Herg gelegt, 
jo daß feine Freude darin eingiehen fann. 

Iſt's nicht heutgutage geradefo? Wir glauben, lieben den Heiland. 
Das tujt du doh? Gewiß! Aber das Herz ijt jo voll Kummer, daß du 
an weiter nichts denfen kannſt. Wie fann id denn fröhlich jein, wenn 
feine Urbeit, fein Verdienjt vorhanden ijt, wenn ich am Hungertud nagen 
mug? Mun fommt noc Kranfheit, ja fogar der Tod in3 Haus. Dabei 
das böſe Gewiſſen: Wir hatten uns mehr um Gottes Wort fiimmern 
follen; uns gilt Ser.2,19. Wir haben gebetet, aber Gott Hirt nidt. 
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So fieht man wie die Emmausjiinger nur da3, twas das Herz traurig 
macht. Ware es da nicht bitterer Hohn, wollte man in die fröhlichen 
Ojterlieder einftimmen? Die gibt e3 nicht fiir un3. Wirklich nicht? 
Go jpridt nur der Unglaube, und der ift es eigentlich, der uns nicht gur 
Freude fommen laſſen will. 

2. 

V. 25. Damit deck er die eigentlide Urſache der Trauer der 
Emmausjünger auf. Es hatte ihnen nicht in den Sinn getwollt, dak 
JEſus allein durch Leiden in feine Herrlicdfeit eingehen fonne. Das 
batten die Propheten, das hatte JEſus flar und deutlich begeugt; fie 
Hatten es aber nicht geglaubt. Gie atten ſich den Meffias fo gang 
anders borgeftellt; vgl. Matth. 20,20 ff.; 16,22. Bhre Traurigfeit 
hatte ihre Wurzel im Unglauben. 

Nirgend anderStvo liegt die Urjache unferer Traurigfeit. Ya, wenn 
Gott un3 nur gute Tage verheigen hatte, dann Hatten twir wohl Urjade 
gur Angſt und Trauer, wenn Trübſal und Leid iiber uns hereinbricht. 
Wher wie Chriftus leiden mute, fo müſſen aud wir durch viel 
Trübſal ins Reich Gottes eingehen, Apoft. 14,22. Das fagt uns die 
Schrift an ſchier unzähligen Stellen. Weit entfernt, dak Trübſal uns 
traurig ftimmen follte, follte jie un3 vielmehr ein Zeichen fein, daß Gott 
mit uns als mit feinen Rindern handelt, Sebr.12,5—9. Dasfelbe 
Gotteswort verfiindigt ja auch unjere Herrlichkeit. Welch herrliche Ver- 
heipungen im Bibelbuch! Wider Trübſal: Jeſ. 43,1 ff.; Wrmut: Saf. 
2,5; Pj. 132,15; böſes Gewijfen: Jeſ. 1, 18; Tod: Yoh. 11,25; Gee 
richt: Joh. 5,24. Chrijt, was willſt du mehr? Sind das nicht teure, 
ja die dDenfbar größten Verheipungen, die uns geſchenkt find? 2 Petr. 1, 4. 
Daran halte dich! Tu, was die Emmausjünger taten. O twieviel Hatten 
fie guerft gu reden! Welch ein Strom der Worte quoll ihnen iiber die 
Lippen, folange fie die cigene Not gu flagen Hatten! Aber nun fing 
JEſus an gu reden. Da tourden fie ftill, horchten auf, hörten zu, modten 
gar nicht mehr reden, Damit fie feinS jeiner Worte verldren. lage 
deinem Heiland immerhin deine Not, laß ihn dann aber auch zu Worte 
fommen. Gebe in dein Stiiblein, hole deine Bibel, dein Geſangbuch, 
Gebetbud, Andachtsbuch hervor. Geh in dein Gotteshaus, zu deinem 
GSeeljorger, gu deinem Mitchriſten. Das find freilich Menſchen; aber 
alg gewöhnlicher Menſch redete FEjus zu den Emmausjüngern, und fie 
horten auf ihn, trogdem fie ihn nicht erfannten. Go tritt JEſus durch 
fein Wort an dich heran, einerlet auf welche Weife und durch wen er e3 
dir berfiindigen läßt. Höre auf ibn, ſelbſt wenn fcharfer Tadel fiir did 
fommt! V. 25. Und wenn er dann Troft bringt in feinem Wort, fo 
glaube das, auch wenn du nichts ſiehſt. Die Jünger fahen nichts als den 
Wanderer. Gie glaubten nicht, weil fie fahen, fondern glaubten dem 
Wort. Und immer warmer wird's ihnen ums Herz; ein Sorgenjtein 
nad dem andern fallt dabin. Gie laſſen ihn rubig liegen, gehen immer 
fröhlicher ihres Weges. Als der Wanderer weitergehen will, muß er 
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bleiben; fie toollen mehr Hiren. Er geht hinein, der Gaſt wird gum 
Gajtgeber, gang natiirlich. Gie laffen ihn gewahren: er der HErr, fie 
feine Diener. Immer Lichter wird e3, und als er ihnen das Brot reidt, 
bridt die volle Erfenntni3 durch: Dads ijt JEſus! Hocherfreut eilen fie 
nad Serujfalem, um Genojfen ifrer Ofterfreude zu haben. — So wird 
e8 dir auch gehen, toenn du nur auf JEſu Wort hörſt. Dann wirſt du 
erfennen, dak dein Heiland lebt, dak er fiir dich forgt, daß e3 wahr ijt: 
Lied 106, 5. Dann wird aud in dein Herz felige Ofterfreude giehen, die 
Du Dann gerne mit andern teilſt. Theo. Lätſch. 


Onafimodogeniti. 
Yoh. 20, 19—831. 


Es ijt im Lert Ofterabend. Es ijt ein Tag großer Aufregung ge- 
twefen fitr die Jünger (die berfdiedenen Crfdeinungen Chrijti). Sie 
wagen immer noch nicht zu glauben, dak der HErr auferftanden ijt. 
Uber wahrend fie bon dem reden, was ihre Gemiiter bewegt, fteht JEſus 
ploblich unter ihnen und grüßt fie: „Friede fet mit euch!” Nachdem er 
fie überzeugt hat, dak er es wirklich ijt, wiederholt er den Gru: „Friede 
fet mit eudj!“ Das twar eben in feinem Munde nicht nur der Land- 
laufige Grup, fondern fie follten twiffen, daß er ifnen damit dad gibt, 
twas er ihnen wünſcht. 

So fommt er heute gu uns und fpricht: „Friede fet mit euchl“ 
Weikt du, was das bedeutet? Lawt mich euch vorijtellen 


Die Oftergabe de3 Auferftandenen: Friede. 


1. Nur JEſus fann diefe Gabe geben. 
2. Nur der glaubige Chrift fann diefe Oftergabe 
empfangen. 
1. 

Friede — fein köſtlicheres Gut fiir ein Land. Wie unglücklich das 
Land, das vom Krieg verheert wird! 

Friede — der herrlidjte Schatz des Menſchenhergens. Wie un— 
glücklich das Herz, das keinen Frieden kennt! Der Verbrecher, der unſtet 
und flüchtig von einem Ort zum andern eilt, überall vom böſen Gewiſſen 
und bon der Angſt bor Strafe gequält, der in jedem Schatten einen Ver— 
folger ſieht und vor jedem fallenden Laub erſchrickt — ſeit Adams Fall 
iſt jeder Menſch ein ſolcher Flüchtling. Wenn dann ſein Gewiſſen auf— 
wacht, bezeugt es ihm: Gott iſt dein Feind; er wird dich vor Gericht 
ziehen, und in dem Gericht wirſt du mit Schanden beſtehen und ſeiner 
ewigen Strafe verfallen. Die Stimme kann er nicht töten, einerlei wie 
er ſie zu dämpfen ſucht; denn was die Stimme ihm bezeugt, iſt nicht 
Einbildung, ſondern Wahrheit, die ſich einſt ſchrecklich erfüllen wird. — 
Kennſt du dieſe Stimme? 
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Wie tröſtlich daher dieſer Gruß: Friede! Das heißt: Gott ijt nicht 
mehr dein Feind, er ift mit dir berfohnt; er ift dein Lieber Vater; alles, 
twas dir widerfährt, fommt aus feiner liebenden Hand und muß dir zum 
beften dienen; und vor allem aft du in der Ewigkeit feine Strafe mehr 
gu firdten. 

Sit Denn das möglich? Kann ef fiir den Giinder Frieden geben? 
O ja; JEſus bringt den Frieden; aber nur er. Der Friede griindet fid 
auf die Vergebung der Siinden; und die Vergebung ijt wiederum allein. 
moglid) durch Chrijti Werf. BW. 20; das ift das Unterpfand, daß er 
ibnen den Frieden geben fann: die Zeichen feines Leidens, die Tatſache, 
daß er auferftanden ijt. Das ijt feine Oftergabe: Friede. Obne ifn: 
fein Friede, weil e3 auger ihm feine Verfohnung gibt mit Gott. — Haſt 
du den Frieden gefunden? 

2. 

Erworben hat JEſus den Frieden fiir alle Menfden. Er lat ihn 
aud allen Menſchen anbieten, VB. 21—23. Diefe Worte hat JEſus nicht 
nur an feine UWpoftel, fondern an alle feine Singer geridtet, Luk. 24, 33. 
Wie, die den Heiligen Geift empfangen haben — und das find alle 
Chrijten — haben nun von Chrijto Recht und Pflicht iiberfommen, feinen 
@rieden, der fic) auf die von ifm eriworbene Vergebung der Giinden 
griindet, in alle Welt hinauszutragen und andern angubieten. Privatim 
foll jeder Chrijt das tun, offentlich in Der Gemeinde die von der Gemeinde 
berufenen Prediger. Alle Welt foll e3 wiſſen: Der Wuferftandene hat 
fiir Dich Den Frieden eriworben und bietet dir diefes herrlide Gut an. — 
Wuch dir wird der Friede Chrijti in Wort und Saframent angeboten; ift 
er Dein eigen? 

Much dem Thomas galt das Wort Chrijti: „Friede fet mit eu!” 
Er war gwar nidt da, als Chrijtus im Kreis feiner Jünger erſchien; 
aber feine Mitjiinger haben ihm die Botſchaft des Wuferftandenen iiber- 
mittelt. Dod) ijt er noch eine Woche lang ohne Frieden im Herzen um— 
hergelaufen. Warum? BV. 25b. — Nur der Glaube empfangt dieſe 
Oftergabe des Wuferftandenen; dem Unglaubigen wird fie aud an- 
geboten; er weigert fic) aber, jie angunehmen. Der Glaube hort die 
Gnadenverheigung de3 Changeliums im gelefenen und gepredigten Wort,. 
in den Gaframenten, in der Whjolution und wenbdet fie auf fich felber an, 
eignet fie fic) gu und jebt fein Vertrauen darauf. Und mit der Gewiß— 
heit: Mir find meine Siinden vbergeben, gieht der Friede in das Herz ein.. 

Sei nicht unglaubig, fondern glaubig! Die Botfdhaft des heutigen 
Sonntags ijt gleichjam ein Widerhall der Ofterbot{dhaft. Nur dann 
haben wir wirklich Oftern gefeiert, wenn die Oftergabe des Auferſtande— 
nen unjer eigen getvorden ijt, wenn fein Friede in unſer Herz einge- 
gogen ijt. Theodor HSover. 
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The Purpose of a Scientific Theological Magazine. 


A few requests for information, recently received, seem to make it ad- 
visable to state briefly what the idea and the object of a scientific theo- 
logical magazine are. The questions are answered, as a matter of course, 
from the standpoint of the ConcorpIa THEOLOGICAL MonTHLY, which to 
a certain degree serves a peculiar purpose. 

Our MontHty is a Lutheran magazine. It is published for the Ev. Luth. 
Synod of Missouri, Ohio, and Other States and is therefore strictly Lu- 
theran in confessional character, even though it does not offer new Lutheran 
confessions. Its editors are pledged to the Bible as the verbally inspired 
Word of God and to the Lutheran Confessions as a corret doctrinal presen- 
tation of the Bible-truths. Hence no form of anti-Biblical propaganda, sec- 
tarianism, Modernism, or any other views which are at variance with Lu- 
theran principles will be tolerated. 

Our Montuty is a bilingual magazine; that is, it is bound, at least 
for the present, and probably for years to come, to offer articles in both 
English and German. This is required by the practical situation, which 
still calls for work in German on the part of approximately fifty per cent. 
of our pastors. This demand will not be met by the purchase of old vol- 
umes and copies of the Homiletic Magazine and Lehre und Wehre, except 
where doctrinal expositions and sermon studies are concerned; for changed 
conditions and new difficulties call for new treatments of old truths, pref- 
erably in the language in which these truths will be presented. A second 
consideration is this, that the best theological material at the present time 
is coming to us in the German language, largely due to the revival of the 
study of Luther in Germany. If we lose the spirit of this language, we 
shall deprive ourselves of one of the chief sources of information and in- 
:spiration. And how can a Lutheran pastor afford to be monolingual of his 
own choice while we have the rich stores of theological information in the 
literature of four hundred years of sound Lutheranism? We have taken 
‘the need of our pastors into account in proportion to the conditions under 
‘which they are working. In Vol. V the number of pages in English (not 
including book reviews) exceeded the German by about one hundred. 

Our MonTHty is a general theological magazine. It aims to serve all 
‘departments of theology. The balance between the four great divisions of 
theological learning has in the past been well maintained. The number 
of articles in the exegetical field has been slightly lower than that in the 
fields of historical, systematic, and especially in that of practical theology ; 
but we are taking steps to remedy this situation and to offer more Biblical 
studies and exegetical material. We have had articles on missions, on pas- 
toral work, on Bible classes, on church polity, on various questions in the 
field of liturgies. Almost 5,000 pages of the CoNncorDIA THEOLOGICAL 
Monruty have been printed, and these pages contain a veritable library 
“of general theological information. 

Our MonrnHty is a scientific magazine. It really aims to be profes- 
‘sional; for the ministry is a profession, not merely a technique. No grad- 
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uate engineer will be satisfied with a mere mechanic’s paper, just as little 
as a graduate physician will be satisfied with popular articles on certain 
phases of sanitary science as they occasionally appear in the better grade. 
of magazines. Our MonrHty has refrained from bringing erudite disqui- 
sitions for the sake of mere erudition. But it has offered articles with at 
least adequate professional information, in a variety which should meet 
the needs of all those who are really in the profession. A casual glance 
at some of the titles found in other magazines offers the following list of 
subjects: “A Phenomenological Analysis of Conscience”; “The Place of the 
History of Religion in a Theological Discipline”; “The Dates of the Na- 
tivity and Crucifixion of Our Lord”; “Jesus und der jwedische Traditions- 
gedanke”; “Der Engel Jakobi bei Mani”; “Life Factors and Tendencies” ; 
“The Unchangeable Election”; “Evils Resulting from an Abridged Sys- 
tematic Theology.” A careful study of most of the articles offered in our 
MonTHLY will show that the topics have some bearing on more or less im- 
portant doctrinal, ethical, and practical questions. In fact, not a few of the 
topics are suggested in letters which reach us or by students who return 
after their year of supply-work. 

And finally, our MonTHLy is a dignified magazine. Which does not 
mean that it is to be pompous or pedantic. But it does mean that it may 
at no time offer articles which, while possessing true merit in themselves, 
bear the marks of a variety of levity. The work of a Christian pastor is 
the most serious and responsible in the world, and while he may indulge 
in humor and whimsicalities in his moments of relaxation, our magazine 
is not the medium of any such sentiments. The forces of darkness are ar- 
raigned against the Church of Jesus Christ, and while we know that the 
portals of hell shall not overcome it, we cannot afford to relax our vigilance 
for even a moment. P. E. KRETZMANN. 


Das „tägliche“ Brot. 


über den vielbehandelten Ausdruck äoroc éxcodoros findet ſich in Heft 2/8 
1934 der „Zeitſchrift fiir die neuteftamentlide Wiſſenſchaft“ ein Wrtifel bon 
Prof. Friedrid) Haucd-Erlangen. Cr weiſt hauptſächlich auf die folgenden 
Grflarungen hin. Sn Antiochia (Syrien) verftand man den Ausdruck bon 
„dem notigen, batv. fiir den Tag nötigen, Brot“, wobei der Ton mehr auf 
dem Bedarf, auf der lebensnötigen Menge, liegt. Chryſoſtomos redet bom 
Gotos épnucoos und dann weiterhin von der too~y avayxaia. (Hom. XIX.) 
Die Pefchito überſetzt „Brot unſers Vediirfniffes”, was dann weiter erFlart 
wird ,und nicht des überfluſſes“. Die arabifden iiberfebungen denfen an 
Die Erfiillung des nötigen Bedürfniſſes, „die Nahrungsmenge unſers Tage3”. 
„Auch die perſiſche überſetzung gibt panem, qui diei necessarius est. Und 
im Altlateiniſchen ift diefelbe itberfebung, tenn auch felten, mit substan- 
tialis tpenigften3 vorhanden.” Wm Schluß der Whhandlung gibt er als Fazit, 
Dak der Wusdruc „das fiir den Tag nötige Brot” bedeutet. P. E. K. 


The “Chicago Theses.” 


Our attention has been called to the fact that an item in the list of 
articles in the February number may be misunderstood. The “Chicago 
Theses” of Vol. 1,64, are the “Intersynodical Theses,” while the “Chicago 
and Minneapolis Theses” are those of the A. L.C. P. B. K. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Aus den lebten Nummern der verſchiedenen Diftrifts- 
blatter ift erfichtlich, daß das Werk de3 HErrn im vergangenen Yahre mit 
größerem Cifer und Erfolg betrieben worden ift. Das geht nicht nur her- 
por aus der Tatſache, daß man iiberall mit allem Ernſt neue Miſſionen 
erdffnet, fondern aud) daraus, dak eine gange Ungahl der Dijftrifte ihren 
Teil der Gelder fiir das Werk der Synode aufgebracht haben. Cinige, wie 
der Colorado-Diftrift, der Oflahoma-Diftrift und der Mittlere Dijtritt, 
haben fogar die ifnen gugetviefene Summe überſchritten, fo daß der Kaffierer 
der Synode wenigſtens einen Teil der Synodalfduld adtragen fonnte. Wenn 
der HErr der Kirche weiter Kraft und Mut gibt, wird die Arbeit der Kirche 
ihren ruhigen Fortgang nehmen, ja ohne Biweifel wachſen und gedeihen. — 
Die Bahl der Gemeinden, auch hier im mittleren Weften, die ihr fiinfund- 
ſiebzigiähriges Qubilaum feiern, mehrt fic. Die Gemeinde gu Rhineland, 
Ontario, fonnte fogar fdjon das Subilaum ihres achtzigjährigen Beſtehens 
fetern. Wher aud) aus andern Diftriften fommen Nadhridten von derartigen 
Feftfetern. Die Bilder und die Gemeindegefdidten, die ſich in den ver— 
fdhiedenen Diftriftsblattern finden, find bon großem Wert, nicht nur fiir 
die jebige Generation, fondern auch fiir fiinftige Zeiten. Wenn Material 
Diefer Art, das gefchichtliden Wert hat, auch an das Archiv unferer hiſto— 
riſchen Gefellfdaft gefandt wird, fo wird es fiir den Kirchengeſchichtſchreiber 
bon großem Wert fein. — Dak die Briider in Siidamerifa in zielbewußter, 
aggrefjiver Weife arbeiten, geht aus jeder Mumumer der beiden dort heraus- 
gegebenen firchlicjen Beitfdjriften hervor. Da findet fic) nidjt nur inter- 
effante firdlide Zeitgeſchichte, ſondern auch reidlid) Material an Lehre und 
Wehre. Das „Ev.-Luth. Kirchenblatt fiir Südamerika“ erſcheint jeit dem 
1. Januar diefes Yahres mit einem neuen Titelblatt in modernem Fett- 
drud. — Die Frembdfpradige Miffion inmitien de3 Atlantifden Diftrikts 
geigt ſchöne Fortfdritte unter den Slowafen, den Letten, den Littauern, den 
Ntalienern und den Yuden, wozu nod) die Arbeit der Inneren Miſſion (im 
eigentlichen Ginne des Worts) in der Grofftadt Netw York fommt. Diefes 
ganze Werk wird von der Synode unterftiikt und foftet etwa $14,000 
jährlich. P. E. K. 

The National Lutheran Council Holds Its Election and Issues 
Pronouncements on War and Movies. — When the National Lutheran 
Council met in New York City January 17 and 18, it was found that of its 
twenty-two commissioners nineteen were in attendance. A report says: 
“The former officers were reelected: President, C. C. Hein, D. D., Colum- 
bus, O.; Vice-President, N. C. Carlsen, D. D., Blair, Nebr.; Secretary, M. R. 
Hamsher, D. D., Mechanicsburg, Pa.; Treasurer, the Hon. E. F. Hilert, New 
York City. The latter officer enjoys the honor of having served con- 
tinuously since the organization of the council in 1918. Those who will 
serve as the additional members of the executive committee are the Rev. 
Drs. J. A. Aasgard, T. O. Burntvedt, G. A. Brandelle, E. B. Burgess, and 
E. H. Rausch.” We submit here, in the first place, the resolutions pertain- 
ing to war that were adopted: — , 
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“1, The Lutheran Church is against everything that breeds war. War 
is the logical consequence of selfishness and greed and must be stopped at 
its source. Resolutions and agitation against war are futile so long as 
we want to be the beneficiaries of that which causes war. What a man 
sows, that shall he reap, is not simply a discovery of science. It is a dec- 
laration of eternal truth by God Himself. 

“II. Lasting peace is only possible if it is a peace with purpose. With- 
out purpose it only furnishes added opportunity for that which causes war. 
The glory of God and the good of man are the prerequisites for enduring 
peace on earth. 

“TII. The National Lutheran Council calls upon the nation to rededi- 
cate itself to the elimination of the causes of war within the nation and 
among the nations of the world and the establishment of these high pur- 
poses of enduring peace. Not by might nor by power, but by My Spirit, 
saith the Lord. 

“The National Lutheran Council calls upon its constituency to work 
and pray for this consummation. 

“ITV. Our Government is the guardian of the rights and liberties of 
its citizens and as such must take the steps to protect these rights and 
liberties which sound judgment and high purpose dictate. No steps should 
be taken which lead to war or preparation for war which are the result 
of selfishness or greed and the desire for profit on the part of the nation 
or groups or individuals or which come from propaganda founded on false- 
hoods and undue emphasis of partial truths. The Government in the 
exercise of its duties and responsibilities must seek to avoid requiring of 
its citizens violation of conscientious scruples. Individual citizens and 
groups must not hamper or handicap the Government in the enforcement 
and maintenance of that which is essential to the life and existence of 
the nation.” 

Needless to say, we are in entire sympathy with the objectives of this 
declaration. But a resolution which appears not entirely proper is No. III. 
These Lutheran commissioners are indeed within their rights when they 
say: “The National Lutheran Council calls upon its constituency to work 
and pray for this consummation”; but when the Council “calls upon the 
nation to rededicate itself to the elimination of the causes of war,” con- 
cluding this exhortation with a Scripture-passage, one feels that it lays 
itself open to the charge of endeavoring to influence people by the Word 
without having laid the foundation through the preaching of repentance 
and faith. The Reformed have always been committing this mistake, and 
Lutherans should avoid it. 

Quite commendable and certain of receiving the endorsement of all 
people for whom the Ten Commandments are still in force are the resolu- 
tions of the National Lutheran Council on the moving-picture menace. 
On account of their timeliness we reprint them here in full: — 

‘During the past year a great campaign for cleaner motion-pictures 
has been waged. Voices of protest were raised in many quarters against 
what was held to be the corrupting influences of many of the pictures. 
A wave of moral indignation swept over the land. The outraged moral 
Sense of Christian people expressed itself in no uncertain terms. 
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“Motion-pictures might be at all times, and often are, legitimate enter- 
tainment as well as an important educational factor. Their influence can 
be wholesome and salutary. They have great potential value for society. 
But at the present time many pictures stand charged with serious offenses 
against decency and morality. 

“The public has a right to demand that those who are the players in 
the pictures shall live lives that conform to the decent standards of society. 
But at the present time it seems that the producers seek to capitalize on 
the scandals in the lives of their so-called stars. 

“Newspapers and other publications bear a part of the blame for the 
corruption of morals which is going on through degrading pictures. Often 
favorable reviews are given of unwholesome pictures, and advertising 
columns are filled with highly suggestive copy. Bill-boards in theater en- 
trances contain similar advertising material which is an offense to morality. 

“The tremendous responsibility of producers and all who have any- 
thing to do with the presentation of degrading motion-pictures becomes 
evident when we consider that approximately twenty-eight million minors 
visit the movies every week. Of these, eleven million are below thirteen 
years of age. What a betrayal of trust to present before these vulgarity, 
brutality, underworld scenes and practises, nudity, illicit love, and a false 
and distorted view of life! ‘Whoso shall offend one of these little ones 
which believe in Me, it were better for him that a millstone were hanged 
about his neck and that he were drowned in the depths of the sea.’ 

“We deplore the sad state of affairs which a study of moving pictures 
reveals and the flagrant breach of trust on the part of those who are re- 
sponsible. We rejoice in the emphatic, though long overdue, protest against 
these conditions which has been made in recent months. We cherish the 
hope that this is not a burst of indignation which soon will spend its 
force, but that it marks the beginning of a long-time effort and continued 
vigilance. Believing that the aroused Christian sentiment of the nation 
will prove itself a force which no group can defy or ignore indefinitely, 
we pledge our full support to the movement for the renovation of the 
movies. 

“We appeal to our Lutheran people to withhold their patronage from 
all motion-pictures which have a degrading influence and are a menace to 
home, church, and country. 

“We call upon them to make their influence felt in creating a public 
opinion which will demand the suppression of that which corrupts and 
distorts life. 

“We hold that as citizens they must bring pressure to bear to secure 
legislation which will deal with the evil at its source, that is, where the 
pictures are made. 

“We condemn as an unmitigated evil the present system of enforced 
block-booking and blind-buying. 

“In the final analysis the Gospel is the only real remedy for every 
social evil. When men have in their hearts the love of God, who loved us 
first, they experience the expulsive power of this new affection. With this 
holy love in their souls, they will neither participate in making, or have 
the desire to witness, soul-destroying pictures. Therefore the first duty of 





808 Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


the Church also in this situation is to ‘preach the Word; be instant in 
season and out of season, reprove, rebuke, exhort, with all long-suffering 
and doctrine,’ 2 Tim. 4, 2.” 

From the report in the N.L.C. News Bulletin we take over a few 
more interesting items: “Relations with the Lutheran World Convention 
were studied and clarified. Time and prayerful attention were given to 
the present pitiful plight of the German missionary societies’ various sta- 
tions in China, India, and Africa caused by the economic crises in Ger- 
many. [The cause of the difficulties appear to be the policy of Germany 
not to permit money to go abroad. It seems that this policy is so com- 
prehensive that even sums given for charitable and religious purposes are, 
as a rule, not allowed to leave the country. One report says that in 
November only about $3,500 was sent the German mission-stations from 
Germany itself.—A.] Attention was called to the fact that the new 
Webster International Dictionary, despite the efforts of Dr. George Linn 
Kieffer to make it possible to give a reliable and accurate statement under 
the word Lutheran, still contains a statement utterly misleading. The 
council’s secretary will address a protest to the editor, and our Lutheran 
editors will be asked to call the attention of our people to the matter.” 

A. 

Committee of the U. L. C. for Negotiations with Other Lutheran 
Bodies. — From the Lutheran we learn that, in keeping with the resolu- 
tion passed by the Savannah convention of the U. L. C., a committee which 
is to carry on negotiations with other Lutheran general bodies in order to 
establish unity has been appointed. It consists of the following members: 
Dr. F. H. Knubel, President of the U.L.C.; Dr. H.H. Bagger, President of 
the Pittsburgh Synod; Dr.C.M. Jacobs, President of the theological semi- 
nary in Philadelphia; Dr. John F. Krueger, Professor at Hamma Divinity 
School, Springfield, O.; Mr. E. F. Eilert, a publisher, for many years mem- 
ber of the U. L. C. Board of Publication; Mr. E. Clarence Miller, Treasurer 
of the U.L.C.; Mr. J.K. Jensen of Wisconsin, Treasurer of the Synod of 
the Northwest; and Mr. Edward Rinderknecht of Toledo, O. The Lutheran 
is right when it says, “The work assigned these Commissioners on Lutheran 
Church Relationships is of supreme importance.” A. 

Discussion about the Effectiveness of Sunday-Schools. — In the 
Christian Century an article appeared which advocates the discontinuance 
of the present Sunday-school system and urges that parents be held respon- 
sible for the religious training of their children. The article provoked 
a great deal of discussion, and the Christian Century of February 13 prints 
a number of letters which relate to this issue. Some correspondents dis- 
agree with the article in question. Others, however, are quite emphatic 
in endorsing it. There is one letter parts of which we feel we ought to 
quote because it is to be feared that the situation it depicts is more gen- 
eral than one would like to believe. Writing from a city in the Middle 
West, this correspondent says: “I have been for a number of years inter- 
ested in the work of the Sunday-school. However, of late years, and es- 
pecially the last few months, I have felt that this work in practically all 
its phases has been clearly a case of love’s labor lost. I might cite as an 
instance of this what I have observed as the result of teaching a class of 
girls this fall and winter. These girls are about twelve years of age, have 
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been regular in their attendance at Sunday-school for years, and come 
from the best families in the city. Their attitude during the worship 
service is that of indifference or forced attention, and during the class 
period they are rude, bossy, and impertinent among themselves and to their 
teacher. In quizzing them one Sunday about the life of Christ, I dis- 
covered that they did not know even the main facts of His life. They 
thought He was born in Jerusalem. They knew nothing of the story of the 
flight to Egypt. His visit to the Temple at the age of twelve was very 
hazy. One girl volunteered that He was baptized by John the Baptist, but 
where and under what conditions they did not know; nor did they know 
who John the Baptist was. They ridiculed the miraculous power that 
the Bible has attributed to Christ, and they showed throughout the lesson 
that they were unconcerned about His life and His teaching and even out 
of sympathy with His acts. They were scornful because He was so ‘dumb’ 
as to let Himself be crucified, when it would have been so easy for Him 
to have saved His life and escaped from the hands of His enemies. In re- 
gard to character development I cannot see that our Sunday-school has 
made much progress. In discussing the moral question involved in regard 
to cheating in their school-work, they were emphatic in their belief that 
it was all right ‘if you could get away with it.’ When I suggested that they 
substitute money in place of knowledge, they expressed the opinion that 
it would be wrong to take the money because ‘money was of more value 
than knowledge.’ In referring to one’s conscience, one pupil, in a very 
boastful way, said that she had no conscience and laughed at one of the 
other pupils when she admitted that she thought she had. At one of the 
sessions, in a talk about prayer, they brushed the topic aside. Most of 
them volunteered that they never said any prayers. One girl admitted 
that she did, but it was because her grandmother made her.” 

While we must all remember that it would be wrong for us to think 
that all Sunday-schools may find their description in this gloomy letter, 
we should not close our eyes to the fact that many serious-minded fellow- 
citizens outside of our own communion realize the inadequacy of the re- 
ligious training given by the average Sunday-school. A. 

Father Divine is a New York Negro who speaks, brokenly, the jargon 
of theosophy and promises his followers, his worshipers, all material and 
spiritual wealth and numbers among his adherents, as Rev. W. Behrends 
of Long Beach, Cal., states, not only Negroes, but also whites. This body 
should be listed, perhaps, on page 475 of Popular Symbolics as True Idea 
Association. That seems to be its official name. Its organ, the Light, says 
(September 14, 1934): “The message in this issue will be read by nearly 
a hundred thousand happy and enthusiastic followers of Father Divine, 
representing every State in the Union and about twenty foreign countries.” 
The message states: “For this cause I materialized myself as a Person, 
that I might materialize everything else that is good for the people... . 
I have everything they seek, everything they desire, and everything they 
need. I have it. That is what is stirring up the Nation, because I have the 
Keys of all the hidden treasures of the Earth as well as the hidden trea- 
sures of Heaven. The heaven and earth are one, in My Consideration, and 
under my Jurisdiction.” Other messages: “Father Divine is God in Bodily 
Form.... God is, with or without a person: hence it is a principle and 
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not a Person I am advocating. Yet the Principle has been personized. ... 
Every (Labor) Union in the U. S. of A. must deal justly among the people, 
or else I will strike on them.... Now, why is it you all Love Me so? It 
is not because I am any personal relative of yours; it is because you are 
Spirit of My Spirit and Mind of My Mind. It is because I am of no race, 
neither creed nor color.” Out in Long Branch, Cal., the Caucasian element 
predominates in the Father Divine constituency. Well, why not? Cali- 
fornia is the locale of Catherine Tingley’s society and related cults. Nor 
must the Americans of the East look down on California. Krishnamurti 
had quite a following for a time in the East. E. 


II. Ausland. 


Nene, wertvolle Vibelfunde. Cin Werhjelblatt ſchreibt: „Vor mehreren 
Monaten faufte der Wiener Profefjor und Leiter des deutfden archaologi- 
fen Snijtituts, Profeffor Junker, von agyptifden Handlern Papyrusfrag- 
mente, die fic) bet naberer Priifung als auferft wertvolle altchriſtliche Bibel- 
texte herausſtellten. Auf 190 Blattern finden ſich Wbfdhnitte aus dem 
Matthausevangelium und den Paulusbriefen. Diefe Dofumente follen aus 
dem zweiten Jahrhundert ſtammen und gehdren damit gu den älteſten bi8- 
her befannten Bibelhandſchriften.“ Wir hoffen, daß uns bald weitere Wus- 
funft über diefe Handſchriften erreidt. A. 


„Die Heiligen Rio Grande do Suls. Im letzten Jahre wurden die 
Jeſuiten Roque Gonzalez, Alfons Rodrigues und Johannes Caſtilho heilig⸗ 
geſprochen. Cine Heiligſprechung dieſer Männer bedeutet, daß der Papſt 
erklärt, daß ſie in der ganzen katholiſchen Kirche verehrt werden dürfen 


und man ſie bitten darf, Fürſprache bei JEſu für die Chriſten einzulegen. 
Im Jeſuitenkolleg El Salvador in Buenos Aires wird ſogar das wunderbar 
erhaltene Herz des Paters Roque gezeigt. 

„Der Papſt hat nun verordnet, daß der 17. November der Gedächtnistag 
dieſer Heiligen ſein ſol.. Das PVolksblatt' ſchreibt: Wo immer in Gottes 
weiter Welt ſich ein Prieſter der Geſellſchaft JEſu befindet, wird im hei— 
ligen Opfer und im Breviergebet unſerer Seligen und der Stätte ihres 
Wirkens gedacht.“ 

„Welcher Götzendienſt damit getrieben wird, zeigt der weitere Bericht 
des ,Volksblattes’: In den Straßen von Buenos Wires knieten während 
des Euchariſtiſchen Kongreſſes anderthalb Millionen Menſchen und ertwar- 
teten andächtig die ſegnende Stimme des Heiligen Vaters Jdes Papſtes], 
und vielleicht doppelt fo viele lauſchten erwartungsvoll auf der weiten Welt 
bor den Radioempfangern. Und die Stimme des Vaters der Chriftenheit 
ertinte: „So ſegne euch alle auf die Fiirfprade der feligen Martyrer Roque 
Gonzalez, Alfons Rodrigues und Yohannes Caftilho der allmadhtige Gott, 
der Vater und der Sohn und der GHeilige Geift!“ ‘” 

Diefem Veridht im „Eb.-Luth. Kirdenblatt fiir Siidamerifa” wird dann 
bom Redakteur, Prof. P. Schelp, nod eine Bemerkung iiber die Gotted- 
lajterung, die in diefer Sache ftatifindet, hingugefiigt und der Hinweis dar- 
auf, daß die Miſſion diefer Yefuiten ein AWusfaugen und Ausbeuten der 
Indianer bedeutete und dak ihre Miſſion nur eine übertünchung de3 Heise 
dentums twar. A. 
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Studien gum Sondergut de Lukas. Bon Prof. D. Karl Bornhaufer. 
Marburg. Verlag von C. BertelSmann, Giitersloh. 1934. 170 Seiten 
5%X9. Preis: RM. 5; gebunden: RM. 6.50. 


Iſt Exegefe ein trodeneS Studium? Bft, ſchwierige Stellen etwa ausSgenom- 
men, in allen eregetifden Fragen ſchon das lekte Wort gefproden? Rann es nod 
einen neuen Gedanfen geben iiber fo häufig erirterte Gleichniffe wie das vom 
perlornen Sohn? Diefe und ähnliche Fragen wird der Lefer des vorliegenden 
Buches fich felber bet der Lektüre ftellen, um fofort eine fiir den Autor recht 
giinftige Wntwort zu geben. C8 werden hier befannte Stellen des LufaSevan- 
geliums in höchſt angiehender Weiſe beſprochen. überall trifft man auf trefflice 
Pemerfungen, die das Verſtändnis des Schriftwortes nod) mehr erſchließen und 
neue Seiten der alten Wahrheit hervorfehren. Dann und wann fragt man fid: 
Warum habe ich felber dieS nod) nicht gefehen? Bornhäuſer benugt befonders 
die Septuaginta und die ſpätjüdiſche Literatur. Man merft bald, dak man in 
diefem Wusleger deS Neuen Teſtaments einen tiefen Renner des zeitgenöſſiſchen 
Sudentums vor fic) hat. Dak e8 deutſche Gelehrte gibt, die der herrſchenden Ge- 
pflogenheit guider einfad und feffelnd ſchreiben und aud) nicht auf jeder Seite 
Uusdriide wie ,auSgerechnet” oder ,cinftellen” gebraucen miiffen, um padend zu 
reden, ift aus diefem Buch erſichtlich. Die Schriftabfdnitte, die hier behandelt 
werden, find zehn an der Zahl, unter ihnen die Erzählung von der Erweckung 
des Siinglings zu Nain und die Gleidniffe vom reiden Mann und armen Lazarus 
und bon Dem ungeredten Richter. Wllerdings ift aud) Bornhäuſer trok feiner 
fonfervativen Stellung zur Schrift nidt in allen Fallen ein Beuge fiir die alte 
Wahrheit. Von Auslegungen, wo wir nidt mit ihm ftimmen, aber eine andere 
Uuffaffung nicht Lehrirrtum in fic) fchliebt, jehen wir natiirlic) gerne ab. Wenn 
er aber z. B. Seite 18 fagt: „Die Lehre von den ewigen Hillenftrafen ift nicht 
biblijche Lehre, weder die de$ Wlten Teftaments nod) die des Neuen, vor allem 
aber nicht die JEſu felber”, fo erfdreden wir. Es erfordert dDarum auch diefes 
in vieler Hinſicht ausgezeichnete Buch priifende Lefer. W. Arndt. 


St. Mark. (The Study Hour Series.) Introduction and notes by W. Gra- 
ham Scroggie, D.D. Harper and Brothers, New York and London. 
285 pages, 4144X7. Price, $1.25. 

If a person wishes to procure a book on St. Mark which is based on 
wide reading without making a great display of learning and which, more- 
over, is not losing sight of the practical applications involved, he will 
hardly be disappointed if he purchases this little volume. The doctrinal 
point of view is that of the Fundamentalists, which implies both that the 
work steers clear of negative Bible criticism and that it more or less 
espouses the specific doctrines of Reformed theology. The external make-up 
of the volume is so pleasing that one enjoys picking it up and reading in it. 
In the introduction the author says: “It is now an established fact that 
Mark’s is the earliest gospel and that it is the main source of Matthew 
and Luke.” That a big question-mark ought to be placed aside of this 
statement is something he overlooks. As to the date of the composition 
of this gospel he holds that it was written between 40 and 56 A.D. In 
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general the introductory chapters are interesting and helpful. The method 
the author follows is to print a section of the gospel in heavy type and 
then to add comments in ordinary print. The words of Jesus are given 
in italics. To give an idea of the nature of the comments, a few sentences 
may be quoted from page 28 referring to the baptism of Jesus: “In keeping 
with the moral and spiritual significance of this ceremony, Jesus was 
immersed: He was baptized into (eis) and came up out of (ek) the Jordan. 
This was no affusion or sprinkling. The Messiah’s consecration to His 
public ministry is marked by the descent of the Holy Spirit upon Him (10). 
There never was a time when He was not ‘filled with the Spirit,’ and all 
that He ever had done was done by the Spirit; but now, on the eve of 
His ministry, He receives a special enduement and empowerment. The 
Spirit is promised for service as well as for holiness, for work as well as 
for character, and should be received for both. That He came upon Jesus 
‘as a dove’ points to that sympathy and gentleness which characterized 
His ministry and should characterize ours also. We need the baptism of 
the Spirit for life, the fulness of the Spirit for holiness, and the anointing 
of the Spirit for service. Have you what you need?” This quotation 
shows that the work has its commendable and objectionable features. The 
last sentence (but one), it will be noted, is lacking much in definiteness. 
What is said about the manner of the baptism of Jesus is pure assumption. 
The statement about the coming of the Spirit on our Lord, however, is in 
keeping with Scripture-teaching. W. ARNDT. 


A Common Faith. By John Dewey. Fourth Printing. The Yale Uni- 
versity Press, New Haven. 87 pages, 514X814. Price, $1.50. 

It is noteworthy that of the many books of its class published last year 
hardly another received the almost startling applause that was accorded 
Dr. Dewey’s A Common Faith. Dewey is professor of philosophy at Co- 
lumbia University and is regarded by many as the greatest living American 
philosopher. His literary productiveness is immense; his clientele, inter- 
national. His practical monograph on religion was so ravenously read 
that within three months four printings became necessary. The Christian 
Century hailed it as an “implicit outline of a noble religion.” Harper’s 
acclaimed it as “the most thought-provoking book for liberal-minded Amer- 
icans.’ The Book-of-the-Month Club News (Dorothy Canfield) declared 
that “intelligent, thoughtful, troubled men and women will find comfort 
and spiritual strength a-plenty in this new book of our greatest American 
philosopher.” The Boston Transcript said of it: “Never before, it may 
safely be said, were the factors constituting real religion more illuminat- 
ingly presented and more profoundly discussed.” The Freethought Book 
Club selected it as their choice for January, 1935. Yet, after all, the 
reviewer was sadly disappointed upon reading it, for it contains nothing 
that is new, nothing that intimates that here a great mind has been at 
work. He first became acquainted with Dr. Dewey a quarter of a cen- 
tury ago. Already then his fame was well established; but already then 
the spiritual decadence and moral senility that characterize those of his 
writings which bear on religion were strongly in evidence. For the “god- 
concept” he substituted a blank; morals he disparaged as “conventions,” 
and he deified man as the creator and captain of his destiny. Twenty-five 
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years of agnostic philosophizing have not improved his religious gropings, 
and his recent contacts with Russia have only strengthened him in his 
ungodly views. Certainly, A Common Faith, which suggests to intelligent 
Americans a new religious creed in place of the discarded Christian faith, 
declares God to be unnecessary and faith in God a hindrance to true re- 
ligious progress. In his monograph he distinguishes between Religion and 
the Religious. Religion is accidental, transitory, and cumbersome; the 
Religious is fundamental and abiding. And what is the Religious? It is 
moral faith, not in God, to be sure, but in man and his intellectual and 
social progress. The foundation of this moral faith is not intellectual 
belief, not even the idea of the divine as a definite, unifying reality, but 
the ideals of humanity, uplifting impulses inherent in man, racial expe- 
riences that have made for man’s intellectual and social improvement. 
These ideals, he says, are not mere illusions, but real, “their reality being 
vouched for by their undeniable power in action.” These ideals, which 
serve for the advancement of the human race, form a common creed, which 
the intelligentsia of to-day must accept, in fact, which it has accepted 
already in place of the old-time creeds. Of course, the existing churches 
need not be abolished; for they may function in the new scheme and order 
of things as centers in which religious ideals are realized. But what must 
be eliminated by all means is the recognition of the supernatural, the 
dependence on God; for the more man relies on supernatural aid, the 
less will he exert himself. These are some of the outstanding thoughts in 
Dr. Dewey’s book, a worse than pagan product, since it leaves no room for 
the worship of God and no reliance on His grace and assistance. What 
the author preaches is a social gospel, but one which is apart from God, 
the hope of immortality, and everything else that transcends the purely 
human and natural. That a book with a message so godless, so hopeless, 
and so meaningless in every-day life, with its many tribulations and crises, 
should be hailed with such genuine appreciation by so large a circle of 
apparently intelligent men and women proves how greatly dechristianized 
our country has become. At the same time it serves for a challenge to all 
true Christians to increase their efforts in publishing the divine, hopeful 
Gospel of salvation in Christ Jesus. J.T. MUELLER. 


Personality and Religion. By Edgar Sheffield Brightman. Abingdon 
Press, New York. 156 pages and index. Price, $1.50. 

Dr. Brightman is professor of philosophy at Boston University. The 
book contains the Lowell Institute Lectures of 1934. Not satisfied with 
purely epistemological efforts, the author holds that the chief problem for 
intelligence to-day is to find truth that is socially useful. Since the spirit 
of the age has lost confidence in the truth and usefulness of religion, 
whatever the reason may be, an investigation is in order as to the extraor- 
dinarily high value that religion has set on personality in man and God. 
Man’s own “personality” demands that, when the universe puzzles, ter- 
rifies, amazes, benefits, tortures, ignores, and yet produces him, he must 
arrive at the hypothesis of the personality of the supreme First Cause; 
otherwise man would have to be nothing but a product of the human will 
or a human theory. God is both infinite and finite. This statement is not 
like the antinomies of Kant. But since Brightman develops the category 
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of personality from the human being, it is easy enough for him to “see” 
that the infinite personality of God necessarily involves finiteness, namely, 
the necessity of “suffering” evil, etc. But since the life of reason is not 
the life of pure thinking or contemplation, but is the total experience of 
man guided by comprehensive insight, the religious man must acquire 
a specific attitude, in action, toward other personalities; i. e. personal 
religion must be social religion. Where an established Church becomes 
the instrument and support of the status quo, the essence of religion 
gradually vanishes, and only the form remains; for “if God is the eternal 
real Being, who is both Source and Purpose of universal process, then 
He is to be found at work [italics mine] everywhere, and to have faith 
in God is to assert a social universe.” (P. 142.) 

The most interesting part of the lectures, to me, is the one that deals 
with the infinite-finite theory. The many references to Berkeley’s Common- 
place Book are no help. Formerly Dr. Brightman warned against applying 
the divinely inherent category of personality to man. That he now seems 
to have shifted is in itself no blemish; it might be progress. But it is not. 
It seems to me that not purely metaphysical reasoning is responsible for 
the thesis of infinite-finite, but the desire to build a foundation under the 
a-priori claims for the social side of religion. 

Compared with several of his previous books, these lectures employ 
a simpler language and permit easier following of the line of thought. 

R. W. HEINTZE. 
Adolf von Harlef. Theologie und Kirchenpolitif eines Lutherifden Biſchofs in 
Bayern. Von Theodor Hedel. Chr. Kaifer-Verlag, München. VIII 
und 542 Seiten 6X9, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: M. 12. 

Dies ift eine Biographie, die weit iiber den engeren Rahmen einer Lebens- 
beſchreibung hinausgeht, die zugleich ein auferordentlid) wertvoller Beitrag gur 
Geſchichte der lutherifden Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert ift und von 
niemand ohne mannigface Bereicherung ſeines theologijden und firchengefdhidt- 
lidhen Wiffens gelefen werden wird. Vielleicht darf ich mit einer perfinlicen Er- 
innerung beginnen. Rudelbach und Harlef (geb. 21. Nov. 1806, geft. 5. Sept. 1879) 
waren nach dem Urteil WaltherS und anderer Vater unferer Synode die beiden 
bedeutendften lutheriſchen Theologen des 19. Jahrhundert, wie Walther aud Harleß 
bei feinem Beſuche in Deutſchland beſonders aufgejudht hat. Bon einem der 
Biter — id) weiß nidt mehr, wer es war — hörte id) in meinen Yugendjahren 
eine Unefdote. Jemand habe einmal Harleß eine Stelle in einem feiner Werte 
gezeigt und ihn gefragt, was er damit fagen wolle. Harleß habe die Stelle meh- 
rere Male aufmerffam gelefen und dann geantwortet: „Als ich dies ſchrieb, haber 
zwei gewußt, was ic) Damit meinte: der liebe Gott und id. Jetzt weiß es nur 
nod einer: der liebe Gott.” ,,Si non e vero, e ben trovato“, fagt ein ita: 
lieniſches Sprichwort. Wenn nicht wahr, fo doc gut erfunden. Aber gerade 
diefe Anekdote mit der Empfehlung der Schriften von Harleß, die id) von mei- 
nem Bater, bon P. Joſeph Schmidt und andern hirte, haben mic) bewogen, Harlek 
gu Tefen, und id) habe in ihm einen der griindlidften und felbftanbdigften neueren 
Theologen, der immer den Sachen genau nadgeht und alles forgfaltig durchdenkt, 
fennengelernt. Und eS ift aud) nidt fo fhlimm mit feiner Darſtellungsweiſe; fonft 
hatte gum Beifpiel fein Hauptwerk, die ,Chriftlide Ethik“, nicht im Laufe der 
Jahre acht Uuflagen erlebt. Und twas mich immer befonderS dabei intereffierte,. 
war fein zielbewußtes Zurückgehen auf Luther, wie er auch eine Reihe bon Luther- 
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worten in poetifde Form gebracht hat in feinem feinen Werke „Aus Luthers Lehr= 
weisheit” mit dem Lutherwort an Coban Hef, deffen Wahrheit aud viele andere 
empfunden haben, alS Motto: „Ich geftehe, dak ich einer von denen bin, die die 
Gedichte mehr bewegen, ergigen und einnehmen, daf fie bet ihnen hangen bleiben, 
al8 die ungebundene Rede, wenn es auch Cicero und Demofthenes felber wire.” 
(St. Qouifer Wusg. XXI, 2182.) So habe ich feine „Ethik“ gelefen, die id) vow 
meinem Vater geerbt habe, und mir dann im Laufe der Jahre eine Anzahl feiner 
zahlreichen Schriften angefdhafft: feinen Kommentar gum Cpheferbrief mit dem 
gehaltvollen Vorwort, in dem er feine rictigen exegetijden Grundſätze, die er in 
der Schule Winers gelernt hat, entwidelt; feine theologiſche Enzyklopädie und. 
Methodologie, an der er freilich felbft ſpäter als fein eigener und ſchärfſter Kri— 
tifer manches auszuſetzen hatte; feine kleineren Schriften iiber die Eheſcheidungs— 
frage, iiber die aghptijden Myfterien, iiber Kirche und Amt — denn Harleß gviff 
aud), durch den Kampf unjerer Synode gegen Grabau und die Buffalofynode ver= 
anlagt, in Diefe Lehrfrage ein, wie er itberhaupt auch viel Intereſſe fiir die Iuthe- 
riſche Kirche Amerikas hatte. Seine guerft anonym erſchienenen ,Brudftiide aus. 
dem Leben eines ſüddeutſchen Theologen” habe id) feinerzeit in einem Zuge 
purdgelefen; 3u feinen Gedichten „Aus dem Leben in Lied und Spruch“ greife id 
noch jekt gelegentlid), und feine Wusfithrungen über das Verhaltnis des Chriften- 
tum8 3u den Kultur- und LebenSfragen der Gegenwart, namentlicd die beſonders 
ſchöne Abhandlung über ,Chriftentum und Dichtkunſt“, find mit das Befte, was 
iiber Ddiefe Fragen itberhaupt gefdhrieben worden ift. (Ciner unferer College- 
profefforen, den ic) auf diefeS Werk aufmerffam machte und dem ich es lieh, war 
davon fo cingenommen, Dak er die ganze Whhandlung fic) abfdrieb.) Das Leben, 
die Theologie und vor allem das kirchliche Wirken diefeS Mannes ift nun in dem 
porliegenden Werke fo eingehend und griindlid) gefchildert, daß man ihm nits 
an die Seite fegen fann. Der Verfaffer hat nidt nur alle Schriften von Harleß 
genau durchgearbeitet, fondern ihm waren auch die beſonders ſchönen Briefe im 
Manujfript zugänglich, ebenfo handfdhriftlidhe Vorlefungen Harleß' und die Akten 
der Konfiftorien; denn Harleß hat eine grofe, reidhe und mannigfaltige Tätigkeit 
entfaltet. Cin Bayer von Geburt, war er juerft auch in Bayern tätig als Pro- 
feffor in Erlangen, wurde als Bertreter der Fatultat in den Vandtag gefandt, 
dort in die kirchlichen Kämpfe mit dem fatholifden Minifter von Abel verwidelt 
iiber die Kniebeugungsfrage, das heift, ob die proteftantifden Soldaten vor der 
geweihten Hoftie niederfnien follten, und wegen feiner freimiitigen und entſchie— 
denen Stellungnahme feiner Profeffur enthoben und jum Konfiftorialrat in Bay— 
reuth degradiert. Er folgte dann einem Berufe nach Leipzig an die Univerfitit 
und ſpäter als Oberhofprediger nad Dresden, bis er wieder mit Hohen Chren 
nad) Bayern zuriidgerufen tourde als Prafident des proteftantifden Oberfonfifto- 
tiums. Trokdem er die meifte Zeit ſeines Leben Kirdenleiter war, hat er doh 
fein IebendigeS Qntereffe fiir die Theologie bewahrt und feine, wenn auch nicht 
immer eintwandfreie, Theologie auf alle auffteigenden firdliden Fragen: Be— 
fenntnisfragen, Cinigungsfragen, Unterricdtsfragen ufiv., angewwandt. Er war 
ein Mann, wie es wenige im neunjehnten Sahrhundert gegeben hat, der namentlid 
für die bayriſche Rirde bon groper Bedeutung war; und wer feine feften, ent= 
fhiedenen, charaktervollen Geſichtszüge anblidt und unter feinem Bilde feinen 
Wahlſpruch lieft: „Vor Menſchen fic) ſcheuen bringet zu Fall4, Spr. 29, 25, der 
wird diefe Cigenfdaften aud) feiner wahrhaft vornehmen, mannliden Phyfiognomie 
ablefen. Wir midten viele Cingelheiten aus feinem Leben und aus feiner theo- 
logifden und kirchlichen Tätigkeit mitteilen, wenn es der Raum geftatten würde. 
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Er fonnte Schlagworte formulieren und war offenbar aud) ein Meifter in der 
Debatte. Sein Urteil über die hebräiſche Sprache, dab fie die Sprache der un- 
mittelbaren Anſchauung ift, nicht der Wbftraftion (S. 187), trifft gu. Seine ere- 
getiſchen Pringipien: ,Den Sinn des Schriftwortes ſchließt nur die Sarift felbft 
auf“; „Zum wabren Verftindnis der Heiligen Schrift gehirt mehr al8 Gram: 
matik“; „Rechte Cregefe fordert eine rechte Haltung des Exegeten“ (S. 172 f.) find 
die einzig ridhtigen. Wenn er einmal fagte: „Niemand verſteht beffer als Luther, 
ungewaſchene Köpfe gu waſchen“ (S. 83), fo ift das wahr; wenn fid) nur mehr 
Reute ihre Köpfe von Luther waſchen ließen, Luther fleigiger lefen wiirden! Sein 
Urteil iiber verfchiedene Konferenzen und Kirdentage: „In unferer Beit bringen 
e8 die Hennen vor lauter Gadeln nicht gum Cierlegen” gilt auch oft von heutigen 
Verhandlungen und BVeftrebungen. „Nur fo lange, als Gott uns in der Demut 
erhalt und das Läuten mit den grofen Gloden unleidlid) madt, wird etwas zu— 
wege gebradt.” (©. 267.) Das Wort, dak das Chriftentum eine ecclesia possi- 
dentium fei, nicht eine schola quaerentium, ift miederum einzig richtig. Und 
wenn alle Leute fic) feine UWuffaffung von der Poefie aneignen würden, fo gabe e3 
nicht fo viele ſchlechte Ppeten. Cr fdreibt an eine hohe Frau: „Kein wahrhaftes 
Gedidt oder Lied entfteht fo, daß id) fagen finnte: Das habe id) gemadt. Weiß 
ich nur dies gu fagen, dann ift es fein echteS Gedicht, fein edjteS Lied. Denn das 
entfteht al8 ein Embryo, ich weiß nicht wie. C8 quillt aus verborgenen Tiefen 
und ift da, ohne dah ic) es fchuf. Erſt wenn es da ift, tue id) Daran und ziſeliere 
und modele nad bewußten Regeln der Kunſt.“ (S.177.) Dabei tritt dem Lefer 
immer twieder feine Ehrfurdht vor Gottes Wort und feine Sorge um das Heil 
feiner eigenen Geele entgegen: ,Dummodo animula mea salvetur, wenn nut 
meine Seele gerettet wird!” (©.211.) Als er nach furzer, aber reicdhgefegneter 
Lehrtatigteit bon Leipzig nach Dresden ging, iiberreidten ihm eine Anzahl feiner 
Zuhörer, darunter folche, deren Namen ſpäter befannt und berühmt geworden find 
(F. H. R. Frank, v. Zezſchwitz, Max Frommel!, R. Liber), ein Kruzifir aus Eiſenguß 
mit Der ſchönen Inſchrift: „Sub cruce recordare, ad crucem quos vocasti“, 
wie fein Nacdhfolger im Amt des Oberfonfiftorialprifidenten, A. v. Stählin, in 
Herzog-Plitt-Hauds Realenzytlopadie (2. Wuflage, 18, 20) mitteilt. Das Buch ift 
nicht immer gang leicht gu leſen. Es fordert aufmerffame, nachdenkliche Lefer; 
aber e8 lohnt fich ſehr, e8 3u lefen, und ein Rezenfent in den ,Paftoralblattern” 
hat es fiir ,da8 bedeutfamfte Werk des Jahres 1933 erflart. 
L. Firbringer. 

Christ in American Education. By Gerrit Verkuyl, Ph. D., B. D. 

Fleming H. Revell Company, New York, N.Y. 192 pages, 734 X5. 

Price, $1.50. 

This is a book written by the National Field Representative for 
Leadership Training, Presbyterian Board of Christian Education. The 
author deplores the inadequacy of our public schools, pp. 41—57, and of 
Christian education in Europe and America, p.57. The Sunday-school is 
inadequate, for “the ignorance of our laity regarding facts and principles 
of their own religion is appalling. Had some atheist invented, and put 
into operation, a scheme of education whereby those who are drawn under 
the influence of our church-schools must remain immune to Christian 
instruction, the situation could scarcely have been worse. Ten thousands 
of Sunday-school teachers are but slightly better informed than their mil- 
lions of pupils; yet most of them resent suggestions for improvement and 
would resign if truiy supervised.” P.57f. The state-supported Christian 
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day-school “does not suit our country, partly because tax-support is out 
of the question, but more because it segregates our growing people.” P. 59. 
“The parochial system is not in agreement with the democratic genius of 
America, neither with the Christian genius of brotherhood.” P.61. The 
only remedy which the author sees is that all the various religious denomi- 
nations combine in an effort to improve the religious education in America 
and the world at large. The author sees in the organization of the Inter- 
national Council of Religious Education a step in the right direction and 
hopes that, once the local churches will forget all denominational dif- 
ferences and unite in the efforts to put religion into the hearts of their 
fellow-men, the problem will be solved. THEO. LAETSCH. 


Love Is Strong as Death. By H. Lindemann, Ph.D. Zondervan Pub- 
lishing House, Grand Rapids, Mich. 80 pages, 51,8. Price, $1.00. 
Dr. Lindemann, a member of the American Lutheran Church, is the 
author of these brief essays, character studies of men and women of the 
Bible who illustrate the constancy and strength of love. Some of the 
interpretations in the opinion of this reviewer assert modern romantic love 
where the Bible narrative does not suggest any such emotion (if it does 
anywhere). We, do not believe that all Shakespearean plays have this 
ingredient in their plot (p.27). The author’s interpretation of Solomon’s 
Song — he makes of it a delineation of true marital love as a protest 
against the having of many wives — is not acceptable. 
THEODORE GRAEBNER. 


The Man of Sorrows. A series of Lenten sermons, including seven ser- 
mons on the seven words from the cross. By Rev. Henry Beets, 
LL.D. Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 131 
pages, 514X734. 

Soundly homiletical, eloquent, devotional sermons on Lenten texts, the 
interpretation evangelical, the Reformed approach unobtrusive. 
THEODORE GRAEBNER. 


The Voice of Jesus and Other Occasional Sermons. By George 
Drach, D.D. The Lutheran Book Concern. Columbus, 0. 151 
pages, 514X714. Price, $1.00. 

This is a collection of sermons by a Lutheran divine, delivered in 
Baltimore and vicinity. They are not offered in the form which we have 
always advocated for use in our churches, and they are not expository 
sermons. Strictly speaking, they may be called sermonic addresses. There 
are also some strange thoughts presented in these addresses, as when the 
author includes modern means and methods of transportation and modern 
medicine and surgery in the possible “greater works” of which Jesus 
speaks in John 14,12 (p.148) and when he refers to world brotherhood: 
“Gradually, over many obstacles and prejudices, the Christian teaching of 
the fatherhood of God and the brotherhood of all men is prevailing in the 
minds of people and in the affairs of nations.” Cp. Matt.24,6—10. Yet 
the addresses are full of interesting and appropriate thoughts and of 
passages that fairly scintillate, and many of the illustrations are well 
chosen, so that one may derive much stimulation from the reading of 
the volume. P. E. KRETZMANN. 
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Pro Ecclesia Lutherana. A Liturgical Review. Published by the Litur- 
gical Society of St. James. Volume II. Essays read at the Third 
Liturgical Conference, held at Grace Lutheran Church, Cleveland 
Heights, O. 92 pages, 6X9. Price, $1.00. 

Distinguendum est! That is the call which should be heeded by all 
who are interested in preserving our liturgical heritage and therefore may 
wish to study the volume which is here offered. Very frankly, we do not 
like the illustration of a Lutheran pastor officiating at the altar in a chas- 
uble, nor do we like the quotation from the Third Article in the form “I be- 
lieve One Holy Catholic and Apostolic Church” of the Nicene Creed; for 
our Catechism says advisedly: “I believe a holy Christian Church, the com- 
munion of saints.” Nor do we like the trend of the article on “Eucharistic 
Vestments,” although the author, in the concluding paragraph, states: 
“But after all has been said, Christian sobriety will ever demand that 
vestments shall never become the vehicles of misinterpreting the office of 
the Christian ministry, as if the minister were a being invested, because 
of his priestly person, with peculiar, distinct, divine, churchly, and media- 
torial powers. The Christian minister is a steward only, whom the Chris- 
tian church commissions, in its name, to preach the Gospel and to cele- 
brate [?] the Sacraments.” On the other hand, the articles on the origin 
of the Common Service and on Matins and Vespers may be studied with 
profit, and we hope that the society will confine itself to such studies. To 
those who have been following the movement we would suggest that they 
study the articles which appeared in Vol. V of this magazine, “Die rechte 
Mitte in der Liturgie und Ordnung des Gottesdienstes,” 257 ff., also p. 45 ff.; 
81 ff.; 102 ff.; 604 ff.; 668 ff.; 757 ff., and many articles in previous 
volumes. P. E. KRETZMANN. 


Mutual Obligations of the Ministry and the Congregation. By the 
Rev. Karl Kretzschmar. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
56 pages, 6X9. Price: Single copy, 15 cts., postpaid; dozen, $1.44, 
and postage; 100, $10.00, and postage. 

Says the author in his pamphlet: “However insignificant in size, 
humble in social status, and primitive in equipment it may be, a congre- 
gation of Christians is the most important institution in any locality. 
Whatever therefore affects the status and welfare of the Christian con- 
gregation in any given place may sooner or later have a corresponding 
effect upon the community in which such congregation is situated... . 
Since the Christian congregation is the world’s greatest institution, the 
Christian ministry is its most important office.” This being true, every 
pastor and every church-member ought to know what their mutual obliga- 
tions are in order that, by the grace of God, they may to the greatest 
possible degree measure up to their high and noble calling in this world. 
Pastor Kretzschmar treats a variety of topics; he does so clearly, forcibly, 
and convincingly on the basis of the Word of God. This timely pamphlet 
ought to be given wide distribution and to be diligently studied. 

J. H. C. Fritz. 
Proceedings of the Twentieth Convention of the South Dakota 
District. 1934. 52 pages. Price, 12 cts. 

Pastor Oberheu’s paper, entitled “What Should a Congregation Con- 

sider when Calling a Pastor?” treats this subject in three theses: 1. What 
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‘should a congregation consider before choosing a pastor? 2. What should 
a congregation consider while choosing a pastor? 3. What should a con- 
gregation on such an occasion most diligently avoid? Pastor Oberheu’s 
timely remarks are given in both German and English. 


Proceedings of the Thirty-Fourth Convention of the Ev. Luth. 
Synodical Conference of North America. 1934. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 116 pages. Price, 30 cts. 


In the opening address the President, Dr. L. Fuerbringer, reviews the 
work of the Synodical Conference in the field of doctrine. His review 
shows that this body of Lutherans has been from the beginning, and by 
the grace of God still is, “a conference of Lutheran synods, which con- 
scientiously and firmly adheres to the Word of God and the Lutheran 
symbols and refuses to depart therefrom on any point.” In the present 
movement for Lutheran union the Synodical Conference is maintaining this 
same position. Rejecting as false the thesis that “the different Lutheran 
bodies of America are in all essentials one in doctrine” (p. 110), it refuses 
“to promote general church unity among Lutheran bodies of divergent 
doctrines and practise.” Any movement to promote general church unity 
among the Lutherans will find the Synodical Conference heartily cooper- 
ating. That is one of its purposes and objects: “the uniting of all Lu- 
theran synods of America into one orthodox American Lutheran Church” 
(Constitution, § 3). Any movement aiming at the removal of the doc- 
trinal differences by means of thorough and painstaking doctrinal discus- 
sions can count on the participation of the Synodical Conference. Any 
movement which aims at union without unity will find the Synodical Con- 
ference non-participating. — The report contains two doctrinal essays. The 
German paper, presented by Prof. J. P. Meyer, is a continuation of the study 
of Christ’s royal office and discusses Antichrist, the rival of Christ, the 
King, and the Millennium, the caricature of Christ’s kingdom. It gives 
a fine exposition of 2 Thess. 2, and comparing this passage with the history 
of the Papacy and the teaching of the Roman Catholic Church, it establishes 
by the finger-print method that the Pope is the Antichrist. It shows 
further that chiliasm is based on a gross perversion of Scripture and that 
particularly Rev. 20 does not support chiliasm, but dissipates the millen- 
nial dream. Such clear expositions of the Scripture-teaching and crushing 
exposures of the chiliastic perversion of Scripture are sorely needed in 
these days, when this pernicious error is spreading like the Deluge within 
the Church. It has inundated a part of the Lutheran Church too. When 
the doctrines that are disputed within the Lutheran Church of America 
come up for discussion, Professor Meyer’s paper will demand attention. 
It demands our attention for other reasons too. It is replete with timely 
admontions and warnings. All of us are exposed to the same tendencies 
and influences that culminated in the Papacy and in chiliasm.— The sub- 
ject of Dr. S.C. Ylvisaker’s English essay is “Christ’s Use of the Old Tes- 
tament in His Prophetic Ministry.” The subject is developed under six- 
teen heads, the seventh, for instance, showing that “Jesus plainly teaches 
the so-called verbal inspiration of the Old Testament,” and the tenth, that 
“the Old Testament is inseparably connected with Jesus and He in turn 
is inseparably linked up with it.” Point sixteen is most interesting in 
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that it presents a pretty complete dogmatics as taught by Jesus on the 
basis of the Old Testament.— The report of the Board for Colored Mis- 
sions is of great interest to those who are interested in the spread of 
Christ’s kingdom; so also the resolution of the Synodical Conference to 
send a commission to the Ibesikpos (in Africa), which will make a thorough 
survey of this field and the adjacent territory as to the missionary pos- 
sibilities there offered. TH. ENGELDER. 


Proceedings of the Fifty-Ninth Convention of the Central District. 
1934. 79 pages. Price, 28 cts. 

This report contains two doctrinal essays, one by the Rev. Theo. 
Schurdel on “Justification,” pointing out the meaning of justification, the 
need of justification by faith, the manner of justification by grace, for 
Christ’s sake, through faith, and the fruit of justification, the other by 
Pastor R.H.Schroeder, who spoke on “Some Features of Luther’s Bible 
Translation.” The essayist shows first what was involved in the task of 
Bible translation, then the many translations which came into existence 
due to Luther’s translation, and finally, what means the Lord employed 
to make Luther so exceptional an instrument for this particular work. 
Both essays deserve careful study. Both reports are published by Concor- 
dia Publishing House, St. Louis, Mo. THEO. LAETSCH. 


Verhandlugen der gwangigften Yahresverfammlung des Texas-Diftrikts der 
Ev.-Luth. Synode bon Miffouri, Ohio und andern Staaten. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 87 Geiten 6X81. Preis: 14 Cts. 


In diefem Bericht find nur die Gefdhaftsverhandlungen zum Teil in deutſcher 
Sprache, fonderlic) der intereffante Miſſionsbericht. Beide Referate werden eng: 
lijh dargeboten. Das erfte, von D. Theo. Grabner, handelt von dem 10. Artikel 
det Konfordienformel, ,Adiaphora”, und geigt in fehr praktiſcher Weife, wie ein 
Paftor etwa auf diefem Gebiet vorgehen muf. Während das Thema mandmal 
in das Gebiet der Kaſuiſtik hiniiberfpielt, ift doc) die ganze Wusfiihrung von großem 
Wert. — Das zweite Referat wurde von P. F. C. Streufert vorgetragen, und fein 
Thema war “The Call of the Ages the Call of the Hour”, eine in jeder Hinſicht 
zeitgemäße Urbeit, die Der Referent auf Grund feiner langjdhrigen Erfahrungen 
in fehr lehrreidher Weije ausfiihrte. Das ganze Heft follte fleißig ftudiert werden. 

P. E. Kretzmann. 
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